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— dokument przyjety przez Rade Ministrow 14 lutego 2017 r. Jest aktualizacjg Sredniookresowej
strategii rozwoju kraju, tj. Strategii Rozwoju Kraju 2020. Strategia jest obowigzujacym,
kluczowym dokumentem panistwa polskiego w obszarze srednio- i dtugofalowej polityki
gospodarczej. Stanowi rozwiniecie i operacjonalizacje tzw. Planu Morawieckiego.

— jest dokumentem okreslajacym kierunki interwencji w latach 2014-2020 trzech polityk
unijnych w Polsce — Polityki Spojnosci, Wspolnej Polityki Rolnej i Wspdlnej Polityki
Rybotowstwa. Obecna wersja Umowy Partnerstwa zostata zatwierdzona przez Komisje
Europejska 23 pazdziernika 2017 r. na podstawie decyzji wykonawczej C(2017)6994
(notyfikowana 24.10.2017 r.).

— (czasami tez nazywany miejskim programem rewitalizacji) — inicjowany, opracowany
i uchwalony przez rade gminy, na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2018 r. poz. 994), wieloletni program dziatan
w sferze spotecznej oraz gospodarczej lub przestrzenno-funkcjonalnej lub technicznej
lub $rodowiskowej, zmierzajacy do wyprowadzenia obszarow rewitalizacji ze stanu
kryzysowego oraz stworzenia warunkoéw do ich zrownowazonego rozwoju,
stanowigcy narzedzie planowania, koordynowania i integrowania réznorodnych
aktywnosci w ramach rewitalizacji.

— dokument o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 9 pazdziernika 2015 .

o rewitalizacji (Dz. U. 2018 poz. 1398). Jest podstawowym narzedziem prowadzenia
rewitalizacji, stanowi on pfaszczyzne koordynacji réznorodnych dziatan
ukierunkowanych na realizacje wizji i osiggniecie celdw rewitalizacji obszaru rewitalizacji.
Musi on sprosta¢ wymaganiom, jakie zwigzane sg z cechami rewitalizacji,

jej wielowatkowoscia, kompleksowoscia, koniecznoscig zaangazowania mieszkancow

i wielu innych podmiotéw, skoordynowaniem pracy réznych osrodkéw wiadzy.

Program rewitalizacji porzadkuje dziatania rewitalizacyjne i nadaje catemu procesowi
niezbedne ramy formalne.

— ustawa z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o rewitalizacji (Dz. U. 2018 poz. 1398), zwana
dalej,ustawg o rewitalizacji”. Po raz pierwszy w polskim systemie prawnym, porusza
zagadnienie rewitalizacji, rozumianej jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego
obszarow zdegradowanych polskich miast i miejscowosci. Prowadzenie procesu
rewitalizacji stanowi szanse na odwrécenie negatywnych trendéw rozwojowych
obszaréw zdegradowanych przy uwzglednieniu potrzeb spotecznosci lokalnej,
zagadnien gospodarczych, przestrzennych, czy przyrodniczych.



— obszar stosowania szczegolnych norm prawnych z zakresu planowania przestrzennego,
gospodarki nieruchomosciami, mieszkalnictwa, prawa podatkowego oraz cywilnego,
ustanawiany w drodze uchwaty rady gminy (akt prawa miejscowego) na podstawie

art. 25 ustawy o rewitalizacji.

— szczegdlna forma miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na obszarze
rewitalizacji wynikajgca z art. art. 37f ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. 2017 poz. 1073). Dzieki miejscowemu planowi rewitalizacji mozna
regulowac m.in. jakos¢ nowej architektury, przestrzeni publicznej, a takze regulowac
mozliwos¢ powstawania obiektow wielkopowierzchniowych oraz ich liczbe. Umozliwia
on takze ksztattowanie pasa drogowego jako przestrzeni publicznej, przewidujac srodki,
majgce na celu uspokojenie ruchu lub wprowadzenie przestrzeni wspolnych.

— forum wspotpracy i dialogu interesariuszy z organami gminy w sprawach dotyczacych
przygotowania, prowadzenia i oceny rewitalizacji, o ktérym mowa w art. 7 ustawy

o rewitalizacji. Komitet Rewitalizacji petni funkcje opiniodawczo-doradcza dla waijta,
burmistrza albo prezydenta miasta.

— uchwata rady gminy wyznaczajaca obszar zdegradowany i obszar rewitalizacji

na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy o rewitalizacji. Podjecie tej uchwaty jest niezbednym

elementem poprzedzajgcym i umozliwiajgcym uchwalenie gminnego programu

rewitalizacji. 5

— horyzontalny dokument okreslajacy jednolite warunki i procedury wdrazania
programéw operacyjnych na lata 2014-2020 w zakresie projektow realizujacych cele
rewitalizacji, opracowany na podstawie art. 5 pkt 11 ustawy zdn. 11 lipca 2014

0 zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spdjnosci finansowanych

w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. 2018 poz. 1431).

Dokumentem odniesienia dla Wytycznych jest Umowa Partnerstwa, ktéra formutuje
wyzwania zwigzane z zapewnieniem warunkow dla wtasciwej rewitalizacji,

tj. zintegrowanego, kompleksowego oraz przygotowanego i prowadzonego

z uwzglednieniem realnej partycypacji spotecznej, przeciwdziatania procesom
degradacji obszarow dotknietych kryzysem.

- wykaz, o ktérym mowa z pkt 8 Wytycznych w zakresie rewitalizacji

w programach Operacyjnych na lata 2014-2020, prowadzony przez Instytucje
Zarzadzajace Regionalnymi Programami Operacyjnymi, zawierajacy
programy rewitalizacji (zaréwno LPR jaki i GPR), dla ktérych przeprowadzono
z wynikiem pozytywnym weryfikacje spetnienia wymogow dotyczacych

ich cech i elementow.

WYKAZ NAJWAZNIEJSZYCH TERMINOW | SKROTOW
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Po blisko trzech latach funkcjonowania mechanizmow nowego podejscia

do rewitalizacji w Polsce istnieje potrzeba dokonania analizy programowania
i wdrazania rewitalizacji. Najistotniejszym celem niniejszego opracowania

jest przedstawienie pierwszych analiz i oceny systemu wspierania rewitalizacji
w Polsce opartego na zasadach wynikajgcych z krajowych dokumentéw
strategicznych oraz ustawy o rewitalizacji.

Wyniki badar i analiz pozwalajg sformutowac wnioski, ktére moga stanowic
podstawe dyskusji i szerokiej debaty nad przysztoscig stosowanych rozwigzan.
Dotyczg one kwestii finansowych, organizacyjnych, kierunkdéw rozwoju

i modyfikacji obecnie stosowanych narzedzi prawnych oraz dalszych dziatan
wspierajgcych gminy.

Zainicjowana opracowaniem dyskusja w zakresie wyzwan finansowych,
organizacyjnych oraz kierunkéw rozwoju i modyfikacji obecnie stosowanych
narzedzi prawnych, organizacyjnych i finansowych, zostanie wkrotce
uzupetniona o obszerne badanie ewaluacyjne, ktore Ministerstwo Inwestydji
i Rozwoju zaplanowato w roku 2019.
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1. ZASADY NOWEGO PODEJSCIA

D0 REWITALIZACJI

Rewitalizacja zaktada optymalne wykorzystanie specyficz-
nych uwarunkowarn danego obszaru oraz wzmacnianie
jego lokalnych potencjatéw (w tym takze kulturowych)
i jest procesem wieloletnim, prowadzonym przez intere-
sariuszy (m.in. przedsiebiorcow, organizacje pozarzadowe,
wiascicieli nieruchomosci, organy wiadzy publicznej, etc),
w tym przede wszystkim we wspotpracy z lokalng spote-
cznoscia. Dziatania stuzace wspieraniu procesow rewita-
lizacji nalezy prowadzi¢ w sposéb spojny: wewnetrznie
(poszczegdlne dziatania pomiedzy sobg) oraz zewnetrznie
(z lokalnymi politykami sektorowymi, np. transportowa,
energetyczng, celami i kierunkami wynikajacymi z doku-
mentéw strategicznych i planistycznych).

Kluczem do prowadzenia rewitalizacji jest poprawnie
przygotowany program rewitalizacji. Stanowi on ptasz-
czyzne koordynacji réznorodnych dziatan ukierun-
kowanych na realizacje wizji i osiggniecie celéw re-
witalizacji na danym obszarze. Program rewitalizacji
jest niezwykle waznym dokumentem i musi on sprostac
wymaganiom, jakie zwigzane sg z cechami rewitalizacji:
wielowatkowoscig, kompleksowoscia, koniecznoscia za-

Dziesieciolecia zaniedban oraz gwattowne zmiany spoteczno-gospodarcze przyczynity sie
do postepujacej degradacji obszardow zagospodarowanych, a szczegdinie terendw miejskich.
W efekcie, w wielu miastach i dzielnicach doszto do degradacji tkanki miejskiej (w zakresie
zuzycia technicznego i zestarzenia funkcjonalnego zaréwno infrastruktury jak i zabudowy,
zwiaszcza mieszkaniowej) oraz pogarszania stosunkdw spotecznych i powstania licznych
problemoéw gospodarczych. Na ten stan nakfadajg sie wspotczesne, niekorzystne procesy
demograficzne i przestrzenne, wérdd nich przede wszystkim: niekontrolowane rozlewanie
zabudowy miejskiej (ang. urban sprawl), wyludnianie sie centréw i spadek liczby mieszkancow
miast, dominacja indywidualnego transportu samochodowego w podrdzach na obszarach
miejskich. Sytuacja ta wymaga zdecydowanego i konsekwentnego dziatania. Odpowiedzig
na te wyzwania jest rewitalizacja, zdefiniowana na nowo w ustawie o rewitalizacji.

angazowania mieszkancéw i wielu innych podmiotow,
skoordynowaniem pracy réznych osrodkéw wiadzy. Pro-
gram rewitalizacji porzadkuje dziatania rewitalizacyjne
i nadaje catemu procesowi niezbedne ramy formalne.

Wiasciwie opracowany program rewitalizacji zapewnia
szeroki udziat wszystkich, ktérych rewitalizacja dotyczy.
Chodzi tu w szczegdlnosci o mieszkaricow obszaru re-
witalizacji, osoby i instytucje dysponujace tam nierucho-
mosciami, miejscowych przedsiebiorcow oraz wszystkie
osoby i organizacje, ktére prowadza, lub dopiero pla-
nuja prowadzi¢ dziatalnos¢ gospodarcza lub spoteczng
na obszarze rewitalizacji.

Proces rewitalizacji nie jest dziataniem jednorazowym,
o szybko zauwazalnych efektach materialnych, ale jest
kompleksowym, wszechstronnym i wspélnym dzia-
taniem lokalnej spotecznosci, ktérego realizacja jest
roztozona w czasie i nastawiona na rozwoj spoteczny,
wsparty gospodarczym, przestrzennym lub srodowi-
skowym. Nalezy wiec zwroci¢ uwage na kilka ponizszych
aspektow prowadzenia efektywnej rewitalizacji.

1.1 WEASCIWA IDENTYFIKACJA PROBLEMOW
| KOMPLEKSOWOSC DZIAtAN REWITALIZACYJNYCH

Pierwszym krokiem w skutecznej rewitalizacji jest odpo-
wiednie zdiagnozowanie, a nastepnie objecie najbardziej
problemowych obszaréw dziataniami rewitalizacyjnymi.
Rozpoznawanie i monitorowanie najistotniejszych
problemoéw, w tym zjawisk, ktére wymagaja specjalnej,
skoncentrowanej terytorialnie interwencji, jaka jest rewi-
talizacja, powinno by¢ statym i naturalnym elemen-
tem zarzadzania gming oraz podstawa formutowa-
nia wszelkich polityk publicznych przez samorzad.
Spojnosc dziatart jest kluczem do osiggniecia sukcesu.
W rewitalizacji zatem, przygotowanie diagnozy i moni-

torowanie zmian wynikajacych z prowadzonych dziatar,
powinno by¢ spodjne z innymi politykami publicznymi,
czerpac z doswiadczen oraz analiz prowadzonych na ich
potrzeby oraz zasila¢ baze wiedzy o gminie na uzytek
dziatari zwigzanych bezposrednio i posrednio z procesem
i obszarem rewitalizacji.

Rewitalizacjg sa obejmowane tereny o najwyzszej kon-
centracji negatywnych zjawisk spotecznych, ktérym
towarzysza problemy w innych sferach (gospodarczej,
srodowiskowej, przestrzenno-funkcjonalnej, technicznej),



a zatem obszar taki musi by¢ zamieszkaty. W procesach
rewitalizacyjnych mozna w szczegdlnych przypadkach
uwzgledni¢ takze niezamieszkate tereny, np. poprzemy-
stowe, pokolejowe, powydobywcze itp. ale jedynie wtedy,
gdy dziatania na nich prowadzone pozostajg w $cistym
powigzaniu ze zdiagnozowanymi problemami spotecz-
nosci lokalnej i zapewnia w duzej mierze ich rozwigzanie.

Wigczenie takich terendw do proceséw rewitalizacyjnych,
a zawifaszcza wskazanie ich jako czesci obszaru rewita-
lizowanego, musi by¢ wiec odpowiednio uzasadnione.
Nalezy zidentyfikowa¢ jaki potencjat w sobie kryjg i jas-
no zademonstrowa¢ przyczyny wiaczenia terendw nieza-
mieszkatych do programu rewitalizacji.

1.2 WtACZAJACY CHARAKTER REWITALIZACJI

W skutecznej rewitalizacji istotne jest zaangazowanie
wszystkich interesariuszy w wypracowanie spéjnej i kom-
pleksowej wizji rozwoju, ktéra nie bedzie wykluczac zad-
nej grupy spotecznej. Materialny aspekt rewitalizacji
musi by¢ zwigzany z petnym zaangazowaniem uczes-
tnikow w proces jej realizacji, co przynosi¢ bedzie
zwiekszenie poczucia odpowiedzialnosci za wspdlne
dobro i dbatosci o nie. Zwiekszeniu odpowiedzialno-
$ci stuzy¢ powinno dokonanie strukturyzacji przestrzeni,
wydzielajac przestrzenie publiczne, pdtpubliczne i pry-
watne, ktére zarzadzane bedga przez odpowiednie grupy
spoteczne (wtadze miasta, mieszkaricow budynku miesz-
kalnego czy wtascicieli mieszkan na ich parterach). Dzia-
fania te w powigzaniu z dostosowaniem (wyposazeniem)
przestrzenni w dedykowane jej urzadzenia i obiekty bu-
dowlane, utatwi powstanie i rozwdj wiezi spotecznych.
W znacznym stopniu przeciwdziatac¢ to bedzie zawtasz-
czeniu przestrzeni (przejeciu kontroli) przez grupy nie-
pozadane przez szerszg spoteczno$¢ np. przedstawicieli
agresywnych subkultur. Docelowo dziatania te zwieksza
poczucie bezpieczeristwa i stanowi¢ bedg element akty-
wizacji spotecznej.

1.3 ZAPOBIEGANIE GENTRYFIKACJI

Obszary wyznaczone przez samorzady gminne jako zde-
gradowane i wymagajace podjecia dziatan rewitalizacy-
jnych, w przewazajacym zakresie znajduja sie w scistych
centrach miast, co wptywa na ich atrakcyjnos¢. Dlatego
na wskazanych obszarach mozna zaobserwowac wyste-
powanie procesu gentryfikacji, wyrazajgcego sie w trzech
aspektach:
) ekonomicznym - wzrost cen wynajmu lokali
oraz kosztéw utrzymania;
) spotecznym - zmiane sktadu spotecznego
obszaru poprzez wymiane pokoleniowa:
naptyw oséb miodych, dobrze sytuowanych
materialnie, z wyzszym wyksztatceniem;
» symbolicznym (marketingowym) — wzrost prestizu
miejsca i okolicy, poczucie elitarnosci.

Gentryfikacja postrzegana jest jako zjawisko dwubiegu-
nowe: z jednej strony przyczyniajgce sie do zwiekszenia
atrakcyjnosci obszaru problemowego i jego rozwoju,

Przy realizacji dziatan rewitalizacyjnych konieczne
jest rowniez projektowanie uniwersalne i uwzgled-
nianie zasad szeroko rozumianej dostepnosci’. Stoso-
wanie rozwigzan dostepnych dla wszystkich obywateli
oraz wspomagajacych aktywnos¢ grup spoteczeristwa
z ograniczeniami w korzystaniu z przestrzeni. Grupy ta-
kie utozsamiane sg gtéwnie z osobami z niepetno-
sprawnosciami fizycznymi, doswiadczajgcymi trudnosci
w codziennej mobilnosci. Tymczasem pamietac nalezy
tu rowniez o osobach niewidomych i niedowidzacych,
gtuchych i niedostyszacych, osobach z niepetnosprawn-
oscig intelektualng, rodzicach z matymi dzie¢mi, osobach
starszych i stabszych fizycznie a nawet osobach z duzym
bagazem, ktérych potrzeby réwniez musza zostac uw-
zglednione w projektowaniu i realizacji réznorodnych in-
westycji. Ksztaltowanie przestrzeni, formy archite-
ktoniczne i stosowane materiaty oraz projektowanie
architektoniczne musza przede wszystkim realizowad
zasady powszechnej dostepnosci i funkcjonalnosci,
tj. odpowiadac na aktualne i przyszte potrzeby i sposo-
by uzytkowania przy zachowaniu wysokiego poziomu
estetycznego.

z drugiej natomiast wzmagajace marginalizacje i po-
gtebianie sie zjawiska wykluczenia spotecznego oséb
starszych lub o niskich dochodach.

Tym samym wazne jest, szczegdlnie w aspekcie prze-
prowadzenia procesu rewitalizacji, by zachowac row-
nowage pomiedzy potrzeba uatrakcyjnienia gos-
podarczego danego obszaru, a poszanowaniem pier-
wotnych praw mieszkancow i zachecanie ich do akty-
wnosci i wiaczania sie w dziatania rewitalizacyjne.
Organy gminy nie powinny by¢ nastawione na osiag-
niecie zysku oraz szybki zwrot poniesionych na rewi-
talizacje naktadow finansowych, ale, przede wszystkim,
na tworzenie spoteczeristwa heterogenicznego, o réz-
nym statusie materialnym i spotecznym, i zapobieganie
wykluczeniu spotecznemu oraz zwiekszanie tolerancji
spotecznej.

|‘_Szerzej o warunkach ksztattowania dostepnosci w programie rzagdowym Dostepnos$¢ Plus 2018-2025,

przyjetym przez Rade Ministrow uchwatg z dn. 17 lipca 2018 roku.

ZASADY NOWEGO PODEJSCIA DO REWITALIZACJI
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1.4 tAD PRZESTRZENNY | OCHRONA SRODOWISKA

Planowanie przestrzenne i rewitalizacja to instrumenty
wprowadzania zmian w przestrzeni, jednak w przypadku
planowania przestrzennego zmiany w przestrzeni s3
gtébwna osig podejmowanych dziatan, w odniesieniu za$
do rewitalizacji to jeden z komponentéw efektywnych
zmian w otoczeniu. Okres dynamicznego rozwoju kraju
przynosi zmiany w przestrzeni miast jednak nie zawsze
towarzyszy temu dbatos¢ o nalezytg jakos¢ przestrzeni
oraz estetyke. Wczesniejsze doswiadczenia z rewitalizacji
nierzadko pokazuja, ze przestrzenie na nowo tworzone
nie zawsze odpowiadaja na realne potrzeby i oczekiwania
mieszkancow. Wynikac to moze w duzej mierze z deficy-
tu partycypacji spotecznej poprzedzajacej realizacje in-
westycji, jak réwniez z realizacji pomystéw nie popartych
odpowiednim rozpoznaniem potrzeb. Skutkuje to roz-
wigzaniami rozczarowujacymi uzytkownikéw zaréwno
w zakresie funkcjonalnosci, jak i tadu przestrzennego.
W dziataniach inwestycyjnych zwigzanych z procesem
rewitalizacji, ktory ze swej istoty stuzy¢ ma poprawie
jakosci zycia i by¢ formutowany w $cistej wspétpracy
Z jego interesariuszami, zaniedbania w zakresie do-

brego ksztattowania przestrzeni powinny by¢ elimi-
nowane.

W kontekscie roli tadu przestrzennego i podejscia zréwno-
wazonego terytorialnie, nie nalezy zapomina¢ o wymia-
rze srodowiskowym rewitalizacji. Podejmowane dziata-
nia powinny sie charakteryzowa¢ dbatoscig o stan sro-
dowiska i zachowanie go w jak najlepszej formie dla
mieszkancéw. Nie chodzi tu jedynie o te projekty i roz-
wigzania, ktérych celem bezposrednim jest poprawa sytu-
acji w sferze ochrony $rodowiska, ale o ujecie horyzon-
talne, zaktadajace uwzglednianie wptywu wszystkich
planowanych i podejmowanych dziatan (inwestycyj-
nych, organizacyjnych, edukacyjnych, animacyjnych itp.)
na srodowisko naturalne. Zasady zréwnowazonego roz-
woju stosowane powinny by¢ powszechnie, tak by redu-
kowac¢ hatas, zanieczyszczenie powietrza i wody, ogra-
niczac¢ zuzycie energii oraz zapotrzebowanie na indywi-
dualny transport samochodowy, zajmowanie w miastach
terendw zieleni pod inwestycje, ubytek drzew czy nadpro-
dukcje niesortowanych i nieprzetwarzanych odpadow.



WSPARCIA
REWITALIZACJI

=
LLl]
_|
%
>
%)




REWITALIZACJAW POLSCE  Pierwsze obserwacje i wnioski RAPORT 2018

2. SYSTEM WSPARCIA REWITALIZACJI

identyfikowanych na obszarach rewitalizacji

Budowany i upowszechniany system wspierania rewitali-
zacji w Polsce wynika z zapiséw rzadowych dokumentow
strategicznych, w tym ze Strategii na rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju. W Strategie zostat wpisany projekt strate-

Gtéwne zasady podejscia do prowadzenia rewitalizacji znalazty swoje odzwierciedlenie

w przyjetym systemie wsparcia rewitalizacji sktadajagcego sie przede wszystkim z ustawy

o rewitalizacji oraz horyzontalnych Wytycznych w zakresie rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020. Oba dokumenty staty sie podstawg budowanych

od niedawna ram prawnych i zasad prowadzenia skuteczniejszej rewitalizacji.

Nalezy podkresli¢ fakt, ze prowadzenie rewitalizacji wedtug zaproponowanych ustawowych
zasad jest fakultatywne, jednak rosngce zainteresowanie i wykorzystanie instrumentow
okreslonych w ustawie wskazuje na efektywniejsze rozwigzywanie problemdéw

giczny, ktory obejmuje swoim zakresem dziatania na rzecz
wspierania samorzaddéw w programowaniu i realizacji re-
witalizacji.

2.1 REWITALIZACJA W STRATEGII
NA RZECZ ODPOWIEDZIALNEGO ROZWQJU

Dziatania skierowane do miast, wskazane w Krajowej Poli-
tyce Miejskiej, zostaty zoperacjonalizowane i podporza-
dkowane Strategii na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju.
W tym dokumencie, bedacym odpowiedzig na potrzebe
stworzenia strategicznej, wieloletniej, suwerennej wizji
zarzadzania procesami rozwojowymi podkresla sie, ze je-
dnym z filaréw odpowiedzialnego rozwoju jest rozwoj
spotecznie i terytorialnie zrownowazony, uaktywniaja-
cy potencjat endogeniczny danego terytorium i opar-
ty na solidarnosci spotecznej. W Strategii wskazano
na konieczno$¢ wdrozenia dziatan stuzacych petnemu

wykorzystaniu potencjatu miast w ujeciu horyzontalnym
oraz na poziomie krajowym, regionalnym i sub-regional-
nym, obejmujacym kwestie istotne z punktu widzenia
miasta kazdej wielkosci. Do tych dziataii nalezy réowniez
prowadzenie rewitalizacji. W ramach Strategii na rzecz
Odpowiedzialnego Rozwoju prowadzony jest projekt
strategiczny realizowany przez Ministerstwo Inwesty-
cji i Rozwoju pn. Pakiet dziatan na rzecz wspierania
samorzqdoéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji
(patrz pkt. 2.3).

2.2 USTAWA O REWITALIZACJI ORAZ WYTYCZNE
W ZAKRESIE REWITALIZACJI' W PROGRAMACH
OPERACYJNYCH NA LATA 2014-2020

Opracowanie i uchwalenie ustawy o rewitalizacji miato
na celu usprawnienie procesu rewitalizacji prowadzone-
go przez samorzady. Ustawa po raz pierwszy w polskim
systemie prawnym definiuje rewitalizacje, rozumiang
jako proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego ob-
szaréw zdegradowanych polskich miast i miejscowosci.
W Polsce od kilkunastu lat prowadzone byty procesy,
ktére okreslano mianem rewitalizacyjnych, jednak poza
nielicznymi wyjatkami nie miaty one charakteru dziatan
kompleksowych, adresujac jedynie wybrane problemy
i oferujac proste rozwigzania nastawiane na szybka reali-

zacje i namacalny efekt. Prawne zdefiniowanie pojecia
Jrewitalizacja” powoduje, ze nie mozna dzis naduzy-
wac tego okreslenia do zobrazowania pojedynczych,
niepowigzanych ze sobg inwestycji stuzacych jedynie
estetyzacji przestrzeni.

Ustawa dostarcza podstawowych narzedzi niezbednych
do prowadzenia rewitalizacji przez gmine, ktérej zadaniem
wiasnym jest przygotowanie, koordynowanie i tworzenie
warunkéw do prowadzenia rewitalizacji, a takze jej pro-
wadzenie w zakresie swoich wiasciwosci. Podstawag do pro-



wadzenia dziatan rewitalizacyjnych w gminie jest program
rewitalizacji. Ustawa o rewitalizacji wprowadza swoisty
okres przejsciowy w przygotowywaniu i obowigzywaniu
programoéw rewitalizacji w oparciu o rézng podstawe
prawna. Kluczowa data w tym okresie przejsciowym jest
31 grudnia 2023 roku, bowiem po tej dacie mogg obo-
wigzywac jedynie gminne programy rewitalizacji (GPR),
ktorych podstawg prawng jest art. 14 ustawy o rewitalizacji.
Jednak do tego czasu mogg powstawac i by¢ realizowane
np. lokalne programy rewitalizacji (LPR) uchwalane w opar-
ciu o art. 18 ust. 2 pkt 6 ustawy o samorzadzie gminnym,
a takze inne dokumenty strategiczne, ktére sa pomocne
w zaplanowanym realizowaniu rewitalizacji (brak odre-
bnego programu rewitalizacji).

Ustawa ma w duzej mierze charakter proceduralny i okre-
Sla tryb realizacji kolejnych etapéw programowania re-
witalizacji — przyjecie uchwat o wyznaczeniu obszaréw
zdegradowanych i rewitalizacji, o przystapieniu do sporza-
dzenia programu, o przyjeciu gminnego programu rewi-
talizacji, ich opiniowanie przez upowaznione instytucje
oraz konsultacje spoteczne. To pierwszy akt prawny, ktory
tak szczegdtowo okredla obowiazki konsultacyjne gmin,
wigzac kazdy etap opracowania programu rewitalizacji
z konsultacjami.

Poza procedurg ustawa okresla zakres rzeczowy progra-
mu rewitalizacji. Ustawa posrednio zmusza do przemysle-
nia réznych zagadnien, ktére poczatkowo mogg wydawac
sie nieistotne dla rewitalizacji. Dobrym przyktadem jest
mapa zmian przestrzenno-funkcjonalnych, ktéra jako obo-
wigzkowy element programu niejako wymusza refleksje
nad oceng skali i potrzeb dokonania zmian.

Ostatnim elementem ustawy, najwazniejszym z punktu wi-
dzenia wdrazania rewitalizacji, jest zestaw narzedzi praw-
nychiplanistycznych, ktére sadostepne wytacznie w przy-
padku prowadzenia rewitalizacji w ramach sciezki usta-
wowej i stuzy¢ maja poprawie skutecznosci procesu. Usta-
wa bezposrednio i wraz z wprowadzonymi do innych
ustaw zmianami daje caty szereg nowych mozliwosci
ksztattowania przestrzeni i zabudowy, dziatania admini-
stracyjnego oraz wzmacniania dotychczasowych narzedzi,

np. w dziedzinie mieszkalnictwa. Stosowanie rozwiazan
ustawowych, ze wzgledu na ich specjalny charakter i nie-
powszechnos¢, stanowi duze wyzwanie dla wielu gmin,
jednak ich efekty najczesciej rownowazg ponoszone
ryzyka. Do najwazniejszych narzedzi zaliczaja sie Spec-
jalna Strefa Rewitalizacji umozliwiajaca m.in. udzielanie
dotacji dla witascicieli nieruchomosci czy miejscowy plan
rewitalizacji.

Uchwalenie miejscowego planu rewitalizacji, jako szcze-
godlnej formy miejscowego planu zagospodarowania prze-
strzennego, moze by¢ podstawa realizacji przeksztatcen
urbanistycznych oraz prac inwestycyjno-budowlanych
ujetych w GPR. Regulacje cechujace te specjalng postac
planu miejscowego to np. mozliwos¢ zawarcia w planie
miejscowym koncepcji urbanistycznych czy przypisania
do nieruchomosci szczegdtowych warunkéw realizacji
inwestycji przewidzianych w planie.

Jednym z gtéwnych Zrédet finansowania projektow re-
witalizacyjnych sa fundusze UE. Rewitalizacji zostata na-
dana bardzo wysoka pozycja w perspektywie finan-
sowej UE na lata 2014-2020 poprzez wskazanie jej
w Umowie Partnerstwa?, dokumencie uzgadnianym z Ko-
misja Europejska, jako jeden z pieciu tzw. obszaréw strate-
gicznej interwencji (miasta i dzielnice miast wymagajace
rewitalizacji). Zagadnienia te sg szczegdtowo regulowa-
ne przez Wytyczne w zakresie rewitalizacji w progra-
mach operacyjnych na lata 2014-2020, ktére okreslaja
kryteria i wymogi, jakie musza spetniac¢ projekty re-
witalizacyjne w ubieganiu sie o wsparcie funduszami
unijnymi. Przedsiewziecia z zakresu rewitalizacji s wspot-
finasowane z regionalnych oraz krajowych programoéw
operacyjnych. Waznym elementem Wytycznych jest wy-
posazenie samorzadu regionalnego (marszatka wo-
jewddztwa) w kompetencje weryfikacji programoéw
rewitalizacji pod wzgledem wymogoéw co do cech i za-
wartosci programow rewitalizacji. Pozytywna weryfika-
cja skutkuje zamieszczeniem programu rewitalizacji w wy-
kazie prowadzonym przez marszatka wojewddztwa
i mozliwoscig ubiegania sie o wsparcie ze Srodkéw unij-
nych dla projektéw wynikajacych z tych programoéw (pro-
jekty rewitalizacyjne).

2.3 PAKIET DZIAtAN NA RZECZ WSPIERANIA SAMORZADOW

Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju aktywnie wspomaga sa-
morzady w dziataniach rewitalizacyjnych, nie tylko poprzez
upowszechnianie zatozen i wyktadni nowego podejscia
do rewitalizacji, ale takze poprzez realizacje szeregu ini-
cjatyw wspierajacych procesy rewitalizacyjne w gminach.

Projekt strategiczny pn. Pakiet dziatari na rzecz wsparcia
samorzqddéw w programowaniu i realizacji rewitalizacji
obejmuje szereg konkretnych inicjatyw podejmowanych
przez Ministerstwo.Wsréd nich nalezy wskaza¢ na wsparcie
finansowe (konkursy dotacji)gmin na przygotowanie/aktu-
alizacje programoéw rewitalizacji. Dziatanie to jest realizo-
wane we wspotpracy z Urzedami Marszatkowskimi. Z wybra-

|’_Programowanie perspektywy finansowej 2014-2020.
Umowa Partnerstwa, Ministerstwo Rozwoju, Warszawa, grudzieri 2015

nymi miastami Ministerstwo prowadzi projekty w ramach
Modelowej Rewitalizacji Miast. Realizowany jest takze pro-
gram wymiany i promocji wiedzy o rewitalizacji w ra-
mach sieci tematycznej Rewitalizacja Partnerskiej Inicjatywy
Miast (dziatanie uzupetniajagce, poniewaz Partnerska Ini-
cjatywa Miast jest odrebnym projektem strategicznym
Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju). Dodatko-
wo w trzech miastach wskazanych w Umowie Partnerstwa:
Bytom, £&édz i Watbrzych prowadzone sg projekty pilo-
tazowe w zakresie rewitalizacji. Dorobek i wyniki pode-
jmowanych inicjatyw s3 upowszechniane poprzez Kra-
jowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji, portal poswiecony
nowemu podejsciu do rewitalizacji.

SYTEM WSPARCIA REWITALIZACIJI
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Opracowanie wtasne wg stanu na dzieri 14 maja 2018



W $lad za zapisami Umowy Partnerstwa oraz biorgc pod
uwage nowe zasady dotyczace przygotowania rewita-
lizacji, Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju podjeto dzia-
fania majace na celu wsparcie procesu przygotowania
i wdrazania rewitalizacji na poziomie gminy i samo-
rzadu wojewodztwa. Postuzyty temu konkursy dotacji
dla gmin realizowane we wspotpracy z marszatkami wo-
jewddztw.

Wspotprace z Ministerstwem zadeklarowato pietnascie
wojewddztw (z wytaczeniem wojewddztwa warmin-
sko-mazurskiego). Na podstawie umowy kazde woje-
wodztwo otrzymato dotacje celowa na realizacje za-
dania polegajacego na przeprowadzeniu konkursu
dotacji na opracowanie albo aktualizacje programéw
rewitalizacji przez gminy zlokalizowane na terenie da-
nego wojewddztwa. Zadanie obejmowato ustanowienie
w Urzedzie Marszatkowskim Zespotu ds. rewitalizacji od-
powiedzialnego za przygotowanie konkursu oraz ocene
jego efektow (weryfikacja programdéw rewitalizacji).

Wg stanu na dzien 14 maja 2018 r. wartos¢ projek-
téw realizowanych w 15 wojewédztwach wynosi
74,3 min zt, catkowita kwota dotacji to 66,7 min zi,

2.3.2 Modelowa Rewitalizacja Miast

W kwietniu 2015 r. Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju
(wczedniej jako Ministerstwo Rozwoju) ogtosito konkurs
dotacji pn. Modelowa Rewitalizacja Miast (MRM), ktérego
celem jest wsparcie gmin posiadajacych status mia-
sta (tj. gmin miejskich lub miejsko-wiejskich) w pro-
cesie opracowywania programow rewitalizacji i mo-
delowych dziatann w zakresie rewitalizacji. Efekty dofi-
nansowanych projektow docelowo stanowi¢ majg wzor
dla innych miast realizujgcych wtasne dziatania rewitali-
zacyjne. Ponadto, celem przedmiotowego konkursu jest
potrzeba zwiekszenia $swiadomosci i wiedzy poten-
cjalnych beneficjentéw w zakresie nowego podejscia
do rewitalizacji, a takze tworzenie trwatych mechani-
zmow partycypacji spotecznej, angazowanie réznych
grup interesariuszy, poszukiwanie i ksztatcenie lide-
réw dziatan rewitalizacyjnych.

Realizacja konkursu dotacji przewidziana jest na lata
2015-2019 i sktada sie z dwoch etapow. W pierwszym
kroku, w ramach otwartego naboru, na podstawie syn-
tetycznych opiséw proponowanych projektow (tzw. fi-
szek projektowych) sposrod 240 zgtoszen wybranych
zostato 57 miast. Wybrana grupa 57 miast otrzymata
wyspecjalizowane wsparcie eksperckie w postaci szko-
len, warsztatéw, bezposrednich spotkan z ekspertami
oraz pracownikami Ministerstwa. Nastepnie, we wspoét-
pracy z ekspertami, przygotowane zostaty witasciwe
whnioski o udzielenie dotacji. Na ich podstawie w 2016 1.
do realizacji drugiego etapu konkursu MRM wybranych

2.3.1 Konkursy dotacji dla gmin na opracowanie lub aktualizacje
programu rewitalizacji

z czego bezposrednio na dotacje dla gmin ma zosta¢
przeznaczonych ok. 58 min zt.

W wyniku realizacji projektdéw powotane zostaty w Urze-
dach Marszatkowskich zespoty pracownikéw odpo-
wiadajacych za rewitalizacje, tzw. Zespoty ds. Re-
witalizacji. Zespoty te petnig role ,straznikow” jakosci
programow rewitalizacji opracowywanych przez gminy,
wspierajg gminy w przygotowaniu programow poprzez
indywidualne konsultacje oraz dziatania informacyj-
no-edukacyjne — przeprowadzono ponad 75 takich spot-
kan w regionach.

Urzedy Marszatkowskie przeprowadzity tacznie 30 na-
borow dla gmin na przygotowanie lub aktualizacje pro-
graméw rewitalizacji i podpisaty 1 114 umoéw dotadji
z gminami, stanowigcych 45% wszystkich gmin w Polsce.
Wg stanu na 14 maja 2018 r. w wykazach prowadzo-
nych przez Marszatkéw Wojewdédztw znajdowato sie
1 206 programodw rewitalizacji, z czego 893 progra-
mow rewitalizacji przygotowanych z wykorzystaniem
dotacji, co stanowi 74% wszystkich programéw wpi-
sanych do wykazéw.

zostato 20 najlepszych projektéw. W czasie realizacji
konkursu beneficjenci mogg liczy¢ na dalsze wsparcie
swoich przedsiewzie¢ ze strony zespotu Ministerstwa In-
westycji i Rozwoju oraz ekspertéw zewnetrznych.

Ostatecznie wybrano miasta z 13 wojewddztw — s3 to
zardwno gminy miejsko-wiejskie, jak i miejskie, miasta
mate, $rednie oraz duze. taczna wartosc realizowanych
projektéw to 48,5 min z}, z czego kwota dofinansowa-
nia ze srodkéw dotacji wynosi 43,7 min zt odpowia-
dajaca 90% kosztéw kwalifikowanych.

Modelowy charakter konkursu naktada na wybrane mia-
sta obowiazek wypracowania modeli prowadzenia re-
witalizacji, sciezek dojscia do rozwigzywania problemdw
w 9 obszarach tematycznych (finansowanie dziatan re-
witalizacyjnych, polityka spoteczna i rynek pracy, party-
cypacja spoteczna, mieszkalnictwo, ksztattowanie prze-
strzeni miejskiej, ochrona srodowiska, ozywienie gospodar-
cze i zwiekszenie atrakcyjnosci inwestycyjnej, mobilnos¢
miejska na obszarach zdegradowanych, ochrona i wyko-
rzystanie potencjatu dziedzictwa kulturowego i przy-
rodniczego), a nastepnie upowszechnianie wypracowa-
nych rozwigzan i promocje dobrych praktyk.

Ministerstwo na biezgco monitoruje postepy realizacji
projektéw oraz wspiera miasta. W celu zapewnienia
wysokiej jakosci programow rewitalizacji przygotowanych
przez miasta, Ministerstwo przystapito do opiniowania
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dokumentéw wspdlnie z Urzedami Marszatkowskimi
- wartoscig dodang tej inicjatywy jest bezposrednia
i biezagca wspotpraca z Zespotami ds. Rewitalizacji w Urze-

2.3.3 Pilotaze w zakresie rewitalizacji

Miasta Bytom, t6dziWatbrzych wskazane zostaty w Umo-
wie Partnerstwa jako wymagajace szczegoélnego wspar-
cia w zakresie rewitalizacji z uwagi na ich postepujaca
degradacje: W miastach tych w wyniku transformacji us-
trojowej i gospodarczej doszto do kumulacji negatywnych
zjawisk spoteczno-gospodarczych o ogromnej skali. W By-
tomiu i Watbrzychu wskutek eksploatacji gérniczej i pro-
ceséw likwidacyjnych w przemysle wydobywczym i hut-
niczym doszto do dewastacji obiektéw, w tym poprze-
mystowych, znacznego zanieczyszczenia $rodowiska oraz
dekapitalizacji substancji mieszkaniowej. Natomiast +6dz
jest przyktadem miasta, ktére w sposdb szczegdlny ucier-
piato z powodu upadku przemystu wtdkienniczego, w wy-
niku czego doszto do likwidacji miejsc pracy i odptywu
ludnosci.” (s.53). Biorac powyzsze pod uwage, Minister-
stwo udzielito wsparcia tym miastom poprzez projekty
pilotazowe. Stanowig one zindywidualizowang forme
wsparcia w zakresie rewitalizacji i pomoc w wypraco-
waniu rozwigzan stuzacych zaprogramowaniu zintegro-
wanych, kompleksowych i efektywnych dziatan rewitaliza-

dach Marszatkowskich oraz mozliwos¢ zapewnienia spdj-
nego podejscia do oceny programdw rewitalizacji spoza
tego konkursu.

cyjnych, ktére beda stanowity odpowiedz na specyficzne
potrzeby obszaréw kryzysowych i jednoczesnie wpisy-
waty sie w wizje rozwoju danego miasta.

Laczna wartos¢ realizowanych projektéw i kwota dota-
cji to 14,5 min zt odpowiadajgca 100% kosztéw kwali-
fikowanych. Projekty sa wspoétfinansowane w 85% ze $rod-
kéw Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyj-
nego Pomoc Techniczna 2014-2020 oraz w 15% z budzetu
panstwa.

Obok wsparcia finansowego, miasta pilotazowe sg row-
niez uczestnikiem wszystkich warsztatow i szkoleri adreso-
wanych do 20 miast w ramach MRM. Miasta realizujace
projekty modelowe i pilotazowe w zakresie rewitalizacji
zlokalizowane sg w 14 wojewddztwa, co stanowi¢ moze
swoistg baze wiedzy o dziataniach rewitalizacyjnych pro-
wadzonych w réznych regionalnych i lokalnych uwarun-
kowaniach.




Partnerska Inicjatywa Miast (PIM) jest jednym ze strate-
gicznych projektow Strategii na Rzecz Odpowiedzial-
nego Rozwoju w kontekscie realizacji polityki miejskiej.
Strategia wskazuje miedzy innymi na potrzebe zwieksze-
nia komplementarnosci polityk majacych wptyw na ro-
zwoj obszaréw miejskich oraz wzmacniania wspotpracy
i wymiany wiedzy miedzy miastami réznej wielkosci
i na réznych szczeblach zarzadzania.

PIM jest odpowiedzia na potrzebe inicjowania i pozy-
skiwania pomystéw na wzmacnianie potencjatu roz-
wojowego polskich miast. Stworzenie Inicjatywy umo-
Zliwia wymiane i promocje wiedzy w zakresie prowa-
dzenia przez miasta zintegrowanej polityki miejskiej.
Podstawowy mechanizm wdrozeniowy PIM to sieci te-
matyczne zrzeszajace grupe miast (jako podstawowych
uczestnikéw) i pozostatych interesariuszy dziatan miej-
skich w celu rozpoznania i przeanalizowania dobrych
praktyk i innowacyjnych rozwigzan wokét zidentyfiko-
wanych blokéw tematycznych.

Jedna z sieci tematycznych PIM jest Sie¢ Rewitalizacja
skupiajaca 12 miast i miasteczek z catej Polski. Katowice
s3 miastem-liderem, natomiast pozostatymi miastami
w sieci s3 Gdynia, Stalowa Wola, Hrubieszéw, tosice,
Ostréda, Pabianice, Przemysl, Tomaszéw Lubelski, Gryfino,
Swiebodzice, Malbork.

Sie¢ PIM, w zakresie tematycznym Rewitalizacja, jest
odpowiedziag na problemy obszaréw miast znajduja-
cych sie w wielowymiarowym kryzysie i w swych za-
tozeniach skupia sie na dostarczeniu wiedzy do miast
lidera/partneréw, zapewniajgc kompleksowo$¢ proce-
sow rewitalizacji obszaréw zdegradowanych. Projekt
koncentruje sie na wymianie wiedzy i wzajemnym ucze-
niu sie miast zmierzajacych do uwzgledniania wymiaréw:
spofecznego, gospodarczego, przestrzenno-funkcjonal-
nego, technicznego i $rodowiskowego w planowaniu
i wdrazaniu rewitalizacji. Powinno to, odbywac sie przy
odpowiednio zapewnionych warunkach: szerokiej party-

Hrubieszow

2.3.4 Partnerska Inicjatywa Miast — SieC Rewitalizacja

cypacji spotecznej, adekwatnego modelu wdrazania
oraz dbatosci o dywersyfikacje zrédet finansowania
przedsiewziec.

W ramach dziatania PIM, kazde z miast przygotowuje
Miejska Inicjatywe Dziatania (MID), zawierajaca kon-
kretne rozwiazania dla zidentyfikowanych wczesniej wy-
zwan i/lub probleméw lokalnych przyczyniajacych sie
do rozwoju miasta w sposdb zréwnowazony i zintegro-
wany w zakresie rewitalizacji. Rewitalizacja ze swej natu-
ry jest procesem wielowatkowym i dotyka wielu zagad-
nien na okreslonym obszarze, stad Miejskie Inicjatywy
Dziatania dotycza catego spektrum probleméw i wy-
zwan dla obszaréw zdegradowanych w miastach.

Jednym z celéw stworzenia MID jest takze zwiekszenie
wptywu wymiany doswiadczert na poziomie krajowym
na polityke lokalng. Opracowanie MID przebiega w pro-
cesie partycypacyjnym, dlatego kazde z miast-cztonkéw
Sieci powotuje zespoty robocze zrzeszajace partnerow
spoteczno-gospodarczych oraz mieszkancoéw zaintere-
sowanych wybranym obszarem tematycznym tj. Lokalne
Partnerstwa PIM (m.in. przedstawiciele spotecznosci
lokalnej, przedstawicieli wtadz lokalnych lub uczelni i in-
stytucji badawczo-rozwojowych, itp.).

Z kolei w wyniku wspdlnej pracy wszystkich miast
w Sieci powstaje Plan Ulepszen, ktéry jest dokumen-
tem zawierajagcym zbiér rekomendacji do prowadzenia
polityk krajowych powigzanych z obszarem tematycz-
nym rewitalizacji. Plan Ulepszen powstaje na podsta-
wie Miejskich Inicjatyw Dziatania przygotowanych przez
lidera i partnerdéw, jednak jest efektem pracy wszystkich
partneréw wspdlnie, a nie zbiorem indywidualnych re-
komendacji z poszczegdlnych MID-éw.

Inicjatywa ma obecnie charakter pilotazowy i zaktada
sie, ze potrwa do kwietnia 2019 r. po zakonczeniu pi-
lotazu planowana jest kontynuacja tego przedsiewziecia
w szerszej skali.

SYTEM WSPARCIA REWITALIZACJI

)
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2.3.5 Krajowe Centrum Wiedzy o Rewitalizacji

Od marca 2017 dziata nowa odstona Krajowego Centrum
Wiedzy o Rewitalizacji. Funkcjonuje ono w rozbudowanej
formie, uwzgledniajac przede wszystkim prace w ramach
projektu Modelowa Rewitalizacja Miast oraz dziatania pi-
lotazowe w Bytomiu, todzi i Watbrzychu.

Podstawowym celem portalu jest promocja i upowsze-
chnianie wiedzy na temat kompleksowego podejscia
do rewitalizacji poprzez dzielenie sie wiedza, doswiad-
czeniem i wesparcie interesariuszy w dziataniach zwia-
zanych z przygotowaniem, wdrazaniem i monitoro-
waniem rewitalizacji. Krajowe Centrum Wiedzy o Rewi-
talizacji jest dostepne pod adresem rewitalizacja.gov.pl.

Zakres portalu jest szeroki i porusza najistotniejsze kwestie
zwigzane z nowym podejsciem do rewitalizacji. Zawiera:

) czes¢ poswiecong zrozumieniu,
na czym polega nowe otwarcie
w rewitalizacji w oparciu ramy prawn
ukonstytuowane w 2015 roku;

) cze$¢ gromadzaca requlacje prawne
w tym zakresie, przede wszystkim
ustawe o rewitalizacji oraz komentarz
do niej, Wytyczne w zakresie
rewitalizacji w programach
operacyjnych na lata 2014-2020,
omowienie najczesciej
pojawiajacych sie pytan
i watpliwosci zwigzanych
ze stosowaniem przepisow;

) przewodnik dotyczacy procesu
przygotowania programu
rewitalizacji omawiajacy
poszczegdlne kroki zwigzane
z wyborem $ciezki przygotowania
programu, opracowaniem diagnoz,
formutowaniem celdéw i kierunkéw
dziatania, przygotowaniem ram
finansowych dla projektéw
i przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych,
dopasowaniem sytemu zarzadzania
procesami rewitalizacji i ich
monitorowania, az po mozliwe sposoby
wykorzystania instrumentoéw jakie oferuje
ustawa o rewitalizacji;

) czes¢ poswiecong efektom pracy miast
zaangazowanych w pilotaze i konkurs
Modelowej Rewitalizacji Miast.

Obecnie na stronach portalu znajduje sie ok. 50 réznego
rodzaju dokumentéw, poradnikéw i opracowan tematy-
cznych. Najchetniej uzytkownicy portalu siegaja po opra-
cowania o charakterze poradnikowym, w tym zakresie
najwiecej wejs¢ notuje sie w przypadku opracowania
,Program rewitalizacji — krok po kroku’”.

Internauci chetnie siegaja takze po inne opracowania
takie jak: ,Rewitalizacja. Interaktywny poradnik mieszka-
niowy”’, ,Rola dziedzictwa kulturowego w rewitalizacji",
,Metodyka przeprowadzania analizy przy ustanawianiu
Specjalnej Strefy Rewitalizacji na przyktadzie Bytomia”
Chetnie poszukiwane s3 przyktady i dobre praktyki.

Na portalu mozna znalez¢ opracowania na bazie dos-
wiadczern miast w zakresie rozwiazywania probleméw
w mieszkalnictwie, pogtebiania partycypacji i animagji
spotecznej, dbatosci o tad przestrzenny, wykorzystywania
mozliwosci finansowania dziatan rewitalizacyjnych w ma-
tej skali — mikrogranty, wykorzystania dziedzictwa kultu-
rowego w dziataniach rewitalizacyjnych.

Zaséb portalu systematycznie sie poszerza w zwigzku
ze zdobywanym przez miasta doswiadczeniem w zakre-
sie proaramowania i realizacii przedsiewzie¢ rewita-

ey
J Mrmtentws St | Roswoiu

Kragows Centnum Wiedny o Rewitalirac

Od poczatku dziatania portalu
Krajowego Centrum Wiedzy

o Rewitalizacji (marzec 2017)
notuje sie ok. 1 000 odston
miesiecznie, z czego niemal
potowa to ponowne odstony,

CO 0znacza, ze internauci
wielokrotnie siegajg po tresci
umieszczone na stronach portalu
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3. PROGRAMOWANIE REWITALIZACJI
— PRZEGLAD Z PUNKTU WIDZENIA

REGIONALNEGO

Niniejszy rozdziat porusza kwestie perspektywy regionalnej na programowanie rewitalizacji
oraz przybliza problematyke podejscia do programow rewitalizacji przygotowywanych
na poziomie gmin. W tym zakresie wykorzystane zostaty informacje pozyskane

od marszatkdw wojewddztw.

Przyjete zasady finasowania projektéw rewitalizacyjnych
ze srodkéw UE na lata 2014-2020 (zawarte w Wytycznych
w zakresie rewitalizacji w programach operacyjnych na
lata 2014-2020) wymagaja, aby podstawa do wsparcia fi-
nansowego danego projektu byt program rewitalizacji,
z ktérego on wynika. Wczesniej jednak program rewitaliza-
¢ji musi by¢ zweryfikowany przez marszatka wojewddztwa
pod katem spetniania minimalnych wymogoéw w zakresie
cech i elementéw okreslonych w Wytycznych horyzontal-
nych jak i dokumentach regionalnych. Nalezy podkredli¢,
ze niezaleznie od funkcjonowania horyzontalnych Wyty-
cznych wiele wojewddztw wprowadzito takze regionalne
uwarunkowania (np. poprzez zalecenia, rekomendacje, za-
sady) dotyczace rewitalizacji, a szczegélnie wzgledem przy-
gotowywania programow rewitalizacji.

Proces weryfikacji programéw rewitalizacji w Urzedach
Marszatkowskich to przede wszystkim jakosciowa ocena
dokumentow. Jakos¢ sktadanych do weryfikacji progra-
mow jest rézna, proces weryfikacji pozwala na sformu-
towanie wnioskéw i czesto pojawiajgcych sie problemdw,
z jakimi stykaty sie urzedy marszatkowskie w toku tych
procesow:

1. Okreslenie podstawy prawnej programu
rewitalizacji.
Gminy czesto majg problemy z decyzjg na jakiej
podstawie prawnej przygotowywac program
rewitalizacji. Brak precyzyjnych analiz po stronie
gmin z jakimi problemami w zakresie rewitalizacji
maja do czynienia na swoim obszarze, powoduje
czesto uchwalanie gminnych programow
rewitalizacji bez wykorzystania petni mozliwosci
instrumentow jakie daje ustawa o rewitalizacji.
W podejsciu gmin obserwuje sie duzg czesc
przypadkdw, gdzie przygotowywanie dokumentow
programowych traktuje sie wcigz tylko jako wymag
formalny w ubieganiu sie o $rodki unijne.
Swiadczy¢ o tym moze czesta chec aktualizaci
programow rewitalizacji, aby jak najtrafniej

przygotowac sie do poszczegolnych postepowan
konkursowych w ubieganiu sie o dofinansowanie
projektow srodkami UE.

. Wymogi wobec gminnych programéw

rewitalizacji.

Przygotowanie GPR wymaga szczegdlnej dbatosci
w zapewnieniu odpowiednich procedur
okreslonych ustawa w przygotowaniu dokumentu.
Zauwazalne sg braki i uchybienia zwigzane

np. z procesem konsultacji, z przekazywaniem

do opiniowania wiasciwym organom itp.

W przypadku gmin, ktére zdecydowaty sie

na prowadzenie rewitalizacji na podstawie GPR,
obserwuje sie bardzo niskie zainteresowanie
wykorzystaniem ustawowych narzedzi

np. wyznaczenia Specjalnej Strefy Rewitalizacji,
prawa pierwokupu nieruchomosci na obszarze
rewitalizacji. Pojawiajg sie problemy

z jednoznacznym okreéleniem obowigzkowej
zawartosci mapy 1:5000 stanowigcej
obligatoryjny zatacznik do GPR-6w.

. Partycypacja spoteczna.

To wazne zagadnienie traktowane jest w sposob
zroznicowany. Czesto jednak obserwuje sie
zbyt powierzchowne podejscie do partycypadji
spotecznej, szczegdlnie na etapie wdrazania

i monitorowania. Partycypacja najczesciej
obejmuje jedynie podstawowe dziatania
polegajace na informowaniu i zbieraniu uwag
internetowo. Jezyk komunikacji i narzedzia
partycypacji nie zawsze byly dostosowane

do obiorcow, a presja czasu w sporzgdzaniu
programéw nie sprzyjata prowadzeniu



rzetelnych konsultacji. Mato gmin decyduje sie

na wykorzystanie nowych form i zachet

do uczestnictwa mieszkancéw w catym procesie

przygotowania i prowadzenia rewitalizacji.
Bardziej zaawansowane formy partycypadji
spofecznej np. wspétdecydowanie stosowaty

gminy nielicznie, cho¢ nalezy podkreslic,

ze s3 gminy ktore to robity wzorcowo.

. Opracowanie diagnozy oraz wyznaczenie

obszaréw zdegradowanych i rewitalizacji

oraz budowa systemu monitorowania.

Oceniajacy programy rewitalizacji odnotowali

trudnosci w weryfikacji metodologii wyznaczania

obszaréw zdegradowanych i obszardw rewitalizacji.

W czesci gmin wciagz pokutuje niezrozumienie

idei rewitalizacji jako procesu opartego przede

wszystkim na gtebokich przemianach spotecznych,

a nie tylko poprawie estetyki przestrzeni.

W toku weryfikacji programéw rewitalizacji

obserwuje sie problemy z:

4

wyborem adekwatnej dla gminy metody
podziatu obszaru gminy na jednostki
analityczne pozwalajgce na uchwycenie
sytuacji kryzysowych.

Nie zawsze poprawnie stosowano réznorodne
metody podziatu;

okresleniem wskaznikéw, w tym brak
informacji o zrédtach i okresie pochodzenia
danych. Wskazywano na problemy z doborem
wskaznikéw opisujgcych sfere Srodowiskowg
- gminy na poziomie lokalnym maja trudnosci
z zebraniem danych w zakresie jakosci
powietrza, ktére sg ogdlnodostepne

na poziomie catej gminy;

uzasadnieniem granic obszaru rewitalizacji

w tym podziatu na podobszary. Jako btedne
wskaza¢ mozna wiaczanie do obszaru
rewitalizacji punktowych terenéw
niezamieszkanych, gtownie: parki, bulwary,
tereny rekreacyjne, poprzemystowe,

kubatury budynkow bez uzasadnienia

i okreslenia wptywu na zmiane spoteczng;
doborem wskaznikow monitorowania
projektéw i osiggania celdéw programu
rewitalizacji. Formutowane w programach
rewitalizacji wskazniki produktu i rezultatu

nie odpowiadajg wskaznikom wymaganym

w zapisach RPO.

PROGRAMOWANIE REWITALIZACIJI — ANALIZA SYSTEMU Z PUNKTU WIDZENIA REGIONALNEGO

5. Powigzania pomiedzy wizjg i celami
rewitalizacji a diagnoza obszaru rewitalizacji.
Czesto formutowane cele i kierunki dziatan
nie odpowiadajg na zdiagnozowane problemy,
niezachowany jest cigg logiczny:

wynik diagnozy
vvi‘zja
celei kierutd dziatania
2
przedsiewziecia i projekty.
Nieuzasadnione sg takze odniesienia na poziomie
wizji i celéw do obszaru catej gminy, a nie do obszaru
rewitalizacji. Wizja obszaru rewitalizacji oraz
podporzadkowane jej cele powinny odnosic¢
sie do probleméw zidentyfikowanych na etapie
diagnozy oraz stuzyc¢ eliminacji lub ograniczeniu
negatywnych zjawisk wskazanych w diagnozie
z uwzglednieniem lokalnych potencjatow.

6. Projekty i przedsiewziecia rewitalizacyjne.
Brak zintegrowanego podejscia do projektowania
interwencji tzw.,worek przypadkowych
projektow” nieodpowiadajacych zidentyfikowanym
problemom, powoduje w efekcie deficyty
w planowaniu Zrédet finansowania, dominacje
projektéw samorzadowych nad inicjatywami
organizacji pozarzadowych czy przedsiebiorcow,
brak uzasadnienia dla realizacji dziatar
rewitalizacyjnych planowanych poza granicami
obszaru rewitalizacji.

7. Zapewnienie komplementarnosci
i kompleksowosci dziatan.
Obserwuje sie problemy w okreslaniu sekwencji
realizacji przedsiewzie¢ oraz efektownosci
realizacji pomiedzy poszczegdlnymi dziataniami.
Dominacja pozyskiwania finansowania unijnego
powoduje czesto brak wczesniej przemyslanego
montazu finansowego na realizacje przedsiewzie¢
rewitalizacyjnych. Nie zawsze projektowaniu
przedsiewzie¢ kluczowych, ktére czesto decyduja
o realizacji celéw rewitalizacji, towarzysza
komplementarne dziatania o charakterze
uzupetniajacym (projekty uzupetniajace).
Obserwuije sie deficyt przedsiewziec
o charakterze ,miekkim’, ktére uzasadnityby
inwestycje infrastrukturalne.
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interwencje w sferze spotecznej,

ktéra w przypadku rewitalizacji petni role
wiodaca. Czesto obserwowanym problemem
jest brak komplementarnosci w mechanizmach
integrowania celéw programu rewitalizacji
oraz przedsiewziec rewitalizacyjnych
(komplementarnos¢ pionowa), co powoduje
luki w logicznej catosci programu rewitalizacji,
a w efekcie tez brak gradacji projektéw

pod katem ich kluczowosci dla realizacji
celow okreslonych w programie rewitalizacji.

. Potencjat instytucjonalny gmin.

Duze roznice w podejsciu do opracowania
programu rewitalizacji wynikaty z liczebnosci
pracownikow urzeddw gminnych i zwigzanych
z tym mozliwosciami organizacyjnymi w pracy

nad programami rewitalizacji. W matych
gminach zadania zwigzane z rewitalizacja

czesto przydzielane byty pracownikom

jako zadanie dodatkowe, co skutkowato

brakiem mozliwosci petnego zaangazowania sie
w te problematyke i powierzenie opracowania
programu rewitalizacji firmom zewnetrznym.

Ze wzgledu na powtarzalnos¢ firm, stosowano
rozwigzania niedostosowane do specyfiki gminy,
potrzeb i potencjatdow obszaru rewitalizacji.
Pozytywnym zjawiskiem jest jednak to,

7e na podstawie zdobytych doswiadczen

7 procesu przygotowania i weryfikacji programu,
niektére gminy dochodza do wniosku, ze beda
w stanie aktualizowac badzZ opracowywac
programy rewitalizacji przy wykorzystaniu
wiasnych zasobow osobowych.



PRAKTYKA
PROWADZENIA
REWITALIZACJI
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4. PRAKTYKA PROWADZENIA

REWITALIZACJI

Dabrowa Gornicza

W ramach badania przeanalizowano tresci dokumentéw
lokalnych i regionalnych, ale takze przeprowadzono wy-
wiady z osobami petnigcymi rézne role — wtadzami gmin,
urzednikami, interesariuszami, jak rowniez osobami w urze-
dach marszatkowskich oraz Ministerstwie Inwestycji i Roz-
woju, ktére zajmuja sie wspieraniem procesdw rewitalizacji.

Na zlecenie Ministerstwa Inwestycji i Rozwoju w okresie marzec-maj 2018 r.
przeprowadzone zostaty badania dotyczace stanu przygotowania i wdrazania

programéw rewitalizacji (w oparciu o dokumenty uchwalone i realizowane

w latach 2015-2018). Badaniem objeto 11 miast z 4 wojewddztw: dolnoslgskiego

(Sobotka, Wroctaw, Bolestawiec, Pitawa Gorna), $laskiego (Ruda Slgska, Dabrowa Gornicza,
Bielsko-Biata,Czeladz, Siemianowice Slgskie), todzkiego (L6dz) oraz mazowieckiego
(Wotomin). Zatozono, ze maja to by¢ gminy w ktérych termin uchwalania programow
pozawala na dokonanie oceny ich wdrazania a nie tylko przygotowania.

Wybrane miasta charakteryzujg sie bardzo zréznicowanym potencjatem instytucjonalnym,

a potozenie w réznych wojewddztwach powoduje nieco odmienne uksztattowanie
systemu (w wymiarze formalnym i praktycznym) przez odpowiednie urzedy marszatkowskie.
Badane miasta przygotowaty programy rewitalizacji w oparciu o ustawe o rewitalizacji (GPR)
lub w oparciu o uregulowania ustawy o samorzadzie gminnym (LPR)

Programy rewitalizacji w tych miastach zostaty uchwalone
relatywnie szybko po wejsciu w zycie regulacji determinu-
jacych formalne ramy systemu przygotowania i wdrazania
rewitalizacji. Autorzy programéw mieli ograniczone mozli-
wosci skorzystania z wiedzy, wzorcéw, dobrych praktyk.



Wprowadzone w 2015 r. nowe ramy formalne przygoto-
wania i prowadzenia rewitalizacji oraz dziatania informa-
cyjne, edukacyjne i promocyjne, rozpoczete jeszcze przed
ukonczeniem prac nad Wytycznymi i ustawg o rewitaliza-
cji, podniosty swiadomos¢ dotyczacy istoty celdw i zadan
rewitalizacji.

Dokonuje sie zmiana $wiadomosci zaréwno urzedni-
kéw, jak i obywateli, Ze rewitalizacja to przede wszystkim
zmiany spoteczne, a inwestycje i przeksztatcenia infra-
strukturalne, techniczne czy przestrzenne nie sg celem
samym w sobie, ale sg narzedziami, ktére maja wspierac
te zmiane. Dostep do funduszy europejskich, czy mozli-
wos¢ uzyskania dotacji na opracowanie lub aktualiza-
cje programu rewitalizacji zwiekszyty zainteresowanie
tym kierunkiem podejmowania dziatan. Powigzane jest
to zrozbudowa aktywnosci obywatelskiej, jakoscia dzia-
fan partycypacyjnych oraz rozwojem dialogu miedzy
wiadzami gmin a mieszkancami. W czesci miast z petng
Swiadomoscia przyjeto rewitalizacje jako istotny mecha-
nizm zarzadzania rozwojem catej gminy, nie tylko zmia-
na na obszarze rewitalizacji. Prowadzenie prac nad rewi-
talizacjg podniosto $wiadomos¢ spoteczng i poczucie
tozsamosci oraz wskazato nowe cele i mozliwosci.

Jednakze w czesci miast gtownym, a w niektorych jedy-
nym, impulsem do podejmowania dziatar rewitalizacyj-
nych byt dostep do $rodkédw unijnych i wykorzystania
ich na potrzeby inwestycyjne na terenie miasta. W takich
przypadkach programowanie i wdrazanie programu re-
witalizacji wedtug przyjetych zasad staje sie balastem to-
warzyszacym pozyskaniu srodkéw unijnych, co zarazem
ogranicza zakres i trwatos¢ zmian. Problem ten wystepuje
mimo propagowania nowego podejscia do rewitalizacji.

Na podstawie oceny dziatarh samorzaddw, ktére z petng
$wiadomoscia zdecydowaty sie na zastosowanie rewita-
lizacji jako procesu prowadzacego do zmiany spotecznej,
mozna wskaza¢ kluczowe elementy decydujace o powo-
dzeniu procesu. Po pierwsze przekonanie do ,filozofii" re-
witalizacjii przyswojenie jej przez struktury samorzadowe.
Drugim warunkiem koniecznym jest gotowos¢ do stoso-
wania w praktyce zasady partnerstwa w réznych jej wy-
miarach — partycypacja spotfeczna, otwarta wspotpraca
z podmiotami wiadzy publicznej, przedsiebiorcami, orga-
nizacjami spotecznymi. Trzecim warunkiem jest elasty-
czne i innowacyjne podejscie do podejmowanych dziatan
oraz nastawienie na ciggte poszerzanie wiedzy i poszuki-
wanie inspiracji rewitalizacyjnych” Mozna zaobserwowac,
ze czes¢ gmin, ktére zaangazowaty sie w dziatania re-
witalizacyjne, zrobita to z uwagi na brak innych komple-
ksowych narzedzi zintegrowanego podejscia do rozwoju
gmin. Dotyczy to np. gmin typowo wiejskich, gmin zbyt
bogatych, aby wykaza¢ na ich terenie wystepowanie kon-
centracji realnych problemoéw spotecznych, lub gmin,
ktére maja ambicje dokonania spektakularnych prze-
ksztatcen urbanistycznych, cho¢ nie w miejscach kumu-
lacji probleméw spotecznych. W rezultacie gminy te natra-
fiajg na rézne przeszkody — metodologiczne (wyznaczenie
zwartego obszaru, gdzie wystepuje koncentracja zja-
wisk kryzysowych), praktyczne (potencjat instytucjonalny

4.1 POSTRZEGANIE CELOW | ZADAN REWITALIZACJI

gminy czy niewystarczajaca aktywnos¢ lokalnych orga-
nizacji spotecznych), formalne (adekwatno$¢ narzedzi
ustawowych), czy ideowe, ktére utrudniajg im prowa-
dzenie zaplanowanych proceséw. Jest to sygnat, ze na-
lezatoby sformutowac - na potrzeby innych obszaréw niz
zdegradowane w rozumieniu definicji ustawowej — od-
mienne mechanizmy zintegrowanego dziatania i wypo-
sazy¢ je w odpowiednie narzedzia. Potwierdzaja to opi-
nie ankietowanych, wskazujace wprost ze rewitalizacja
nie jestinstrumentem adekwatnym dla terendw wiejskich.

Ze strony gmin, ktdére dostrzegty w rewitalizacji mozli-
wos¢ zintegrowanego dziatania, formutlowane jest
oczekiwanie doskonalenia i rozbudowy systemu re-
witalizacji (m.in. o mechanizmy finansowania, doda-
tkowe rozwigzania legislacyjne, preferencje dla rewi-
talizacji).

na przygotowanie rewitalizacji jest:

) szerokie podniesienie $wiadomosci
0 spofecznym charakterze
rewitalizacji;

) prowadzenie skutecznej polityki
zmian w przestrzeni miejskiej;

p rozwdj mechanizmow
partycypacyjnych,

) rozbudzenie dyskusji o kierunkach
rozwoju miast.

PRAKTYKA PROWADZENIA REWITALIZACJI
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4.2 PRZYGOTOWANIE PROGRAMOW REWITALIZACJI

Przygotowanie programu rewitalizacji to proces angazu-
jacy rézne podmioty. Mimo, Zze programy dotyczg tylko
fragmentéw gmin, to ich przygotowanie wymaga duzych
naktadéw wiedzy i czasu. W praktyce procedura opraco-
wania programu w poszczegélnych miastach byta odmien-
na. Zaobserwowane réznice zalezg nie tylko od wiel-
kosci miasta, ale takze od dotychczasowych doswiadczen
w rewitalizacji, budzetu inwestycyjnego, aktywnosci in-
teresariuszy. Na te elementy maja takze duzy wptyw
regulacje i uwarunkowania regionalne — obowiazujace
instrukcje z regionalna wyktadnia przepiséw, zapisy Re-
gionalnych Programoéw Operacyjnych i ich dokumentéw
wdrozeniowych.

W przypadku czesci samorzaddw gdzie dostepnosc fundu-
szy UE byta gtdwnym powodem przygotowania programu
rewitalizacji, z czasem, w trakcie realizacji dziatan i posze-
rzania wiedzy o rewitalizacji, dochodzono do konstatacji
02znaczeniu procesu w rozwoju gminy i mozliwoscirozwia-

4.2.1 Delimitacja | diagnoza

Podejscie do rewitalizacji wymaga badania zréznicowan
wewnatrzgminnych. Przy opracowaniu strategii miast czy
innych dokumentéw, dla zilustrowania danego zjawiska
postugiwano sie czesto jedna wartoscig dla catego mia-
sta/gminy. Tymczasem przy opracowaniu programow
rewitalizacji pojawita sie koniecznos¢ zbadania réznic
miedzy fragmentami miasta.

Pierwszym etapem byto wyznaczenie obszaréw: zdegra-
dowanego i rewitalizacji. Wyznaczenie obszaréw na pod-
stawie obiektywnych wskaZnikéw wymaga zgromadzenia
danych réznych zakreséw. Samo ich pozyskanie stanowito
duze wyzwanie. Zadanie to byfo trudne dla wszystkich
gmin: matych — ze wzgledu na niewielkie zasoby ludzkie,
brak dos$wiadczen, brak technik np. wykorzystania GIS;
duzych - ze wzgledu na wielo$¢ danych, koniecznosc
zdobywania danych z wielu komdrek miejskich, rdznice
miedzy oficjalng statystyka a stanem faktycznym (np. licz-
ba zarejestrowanych a liczba realnie dziatajacych przed-
siebiorstw czy organizacji). Ze wzgledu na dostepnos¢ in-
formacji czes¢ gmin positkowato sie uproszczonym podej-
$ciem, np. analiza danych spotecznych tylko z jednego
roku, a nie badaniem trendéw. Dodatkowym problemem
okazywata sie czesto wspodtpraca z gestorami danych,
np. osrodki pomocy spotecznej, urzedy pracy, ktére nie-
chetnie dzielity sie swoja wiedzg - szczegdlnie w mia-
stach gminnych (nie na prawach powiatu), w ktérych

4.2.2 TresC programow rewitalizacji

Badane programy okazaty sie mocno zréznicowane - nie
tylko, co naturalne, z uwagi na tres¢ zdeterminowang
lokalnymi aspiracjami, pomystami i uwarunkowaniami,

zaniadziekiniemuokreslonych problemdw.Rodzita ona po-
trzebe pogtebienia i udoskonalenia stosowanych rozwia-
zan, w efekcie niektére z tych samorzadéw decyduja sie
na przejscie z lokalnego programu na gminny program re-
witalizacji (np. Ruda Slgska). Inne samorzady, jak np. Wro-
ctaw, uwzgledniajac uwarunkowaniaterminowe, od pocza-
tku zaplanowaty dziatanie etapami — najpierw zastosowa-
nie sciezki pozaustawowej, a w kolejnym etapie sformu-
fowanie GPR. Podstawowym kryterium wyboru $ciezki
w badanych miastach byt poziom skomplikowania proce-
dur oraz czas niezbedny na wypracowanie zatozen pro-
gramu - stad czesto wykorzystywane jest rozwigzanie po-
zaustawowe. GPR wybierany byt tam gdzie gmina dostrze-
gata korzysci z wykorzystania narzedzi ustawowych.

Ponizej opisano etapy przygotowania programu oraz
stopien zaangazowania réznych podmiotéw w jego opra-
cowanie, wraz ze wskazaniem trudnosci jakie napotkaty
miasta.

czes¢ instytucji pozostaje poza jurysdykcja prezydenta
lub burmistrza. Gminy wykonujac diagnozy czesto korzy-
staty z zewnetrznego wsparcia eksperckiego.

Miasta wybieraly najczeiciej metode analizy w jed-
nostkach urbanistycznych, rzadziej tzw. metode siatki
grid w oparciu o technologie GIS. Do delimitacji obsza-
ru rewitalizacji siatke grid uzyto w Wotominie i todzi,
w innych miastach taka analiza stuzyta przede wszystkim
ilustracji problemoéw - diagnozie pogtebionej (Siemia-
nowice Slaskie, tédz).

W przypadku diagnozy i delimitacji
gminy zostaty postawione przed
ambitnym zadaniem badania
zréznicowan wewnetrznych.
Spowodowato to wieksze
zainteresowanie podejsciem
evidence based policy i oparcie
rewitalizacji o faktyczne dane
dotyczace miast stwarzajgc warunki
dla lepszej trafnosci interwencji.

ale takze pod wzgledem struktury i wigczania pewnych
tredci, ktére nie s obligatoryjne wg ustawy czy Wyty-
cznych (np. opis powigzan programu z dokumentami



europejskimi czy krajowymi lub tez szeroki zakres prze-
niesiony z diagnozy delimitacyjnej do GPR).

Analizowane programy rewitalizacji to bardzo obszerne
dokumenty, w ktérych czesto istotne informacje zostaty
przyttoczone przez drugorzedne kwestie.

W badanych miastach projekty wpisywane do programu
dotyczyty przede wszystkim dziatan samych samorzadow.
Ustalanie projektéw polegato na rozmowach wewnatrz
urzedu i decyzji, ktére z wybranych dziatarh mogg znalez¢
sie w programie, gdyz spetniaja jego cele. Drugim etapem
byty préby wypracowania przedsiewzie¢ niewynikajacych
z dotychczasowej aktywnosci miasta, a dostosowanych
do zatozen programu. Najczesciej pojawiaty sie tu przed-
siewziecia ze sfery spotecznej. Niektére miasta (np. Sie-
mianowice Slgskie, Czeladz) juz na etapie przygotowania
programu zaangazowaty innych partneréw publicznych
i prywatnych, ktérzy w ramach ,rekrutacji” projektow za-
proponowali swoje witasne przedsiewziecia.

Programy obejmowaty w przewazajacej wiekszosci in-
westycje o silnie spotecznym wymiarze nakierowane
na tkanke mieszkaniowa, przestrzenie publiczne (w tym
zielen), instytucje polityki spotecznej, kultury itp. Poja-
wialy sie opinie, ze dziatania te w zbyt dalekim stopniu
koncentrujg sie na aspekcie infrastrukturalnym, a w niewy-
starczajgcym na wykorzystaniu zmodernizowanych i no-
wych obiektow dla skutecznego przeprowadzenia zmian
spotecznych. Watpliwosci budzit fakt prowadzenia dziatan
inwestycyjnych ,na wysoki potysk’, gdyz wysokie koszty
robdt budowlanych odsuwajg mozliwos¢ interwencji w in-

nych obszarach tego wymagajgcych (dotyczy to przykfa-
dowo todzi, gdzie dziatania inwestycyjne w zakresie mie-
szkaniowego zasobu komunalnego skoncentrowane s3
tylko na niewielkiej czesci obszaru rewitalizacji). Innym
zagadnieniem budzgacym watpliwos¢ sg przyszte wyso-
kie koszty eksploatacji obiektéw publicznych. Przepisy
ustawy o rewitalizacji wskazuja na szczegdlna role
i wage problematyki mieszkalnictwa w ramach GPR.
| to nie tyle w wymiarze inwestycyjnym, ale polityki
mieszkaniowej miasta w ogdle (w tym w zakresie us-
talania wysokosci czynszoéw), tak aby zapobiega¢ wyklu-
czeniu mieszkancéw obszaru rewitalizacji z mozliwosci
korzystania z pozytywnych efektéw procesu rewitalizacj.
Czes$¢ miast nie dostrzega mieszkalnictwa w programie
rewitalizacji.

Mimo, ze w duzej czesci programow
rewitalizacji trafnie okre$lono
przedsiewziecia i dziatania wzgledem
celow rewitalizacji, to jednak w czesci
przypadkdéw pojawiaja sie istotne
watpliwosci czy zaproponowany
zestaw projektow i przedsiewziec
rewitalizacyjnych bedzie w stanie
doprowadzi¢ do zaplanowanych
zmian na obszarach rewitalizacji.

Szczecin

Elementem determinujgcym jakos$¢ programow rewitali-
zacji jest czas trwania ich opracowania. Zbyt pospieszne
prace nad programem stwarzaja wieksze zagrozenie po-
wstania luk i niepetnej analizy, a co za tym idzie btednych
wnioskow i nietrafnych celéw. Poniewaz badania odnosity
sie do programow najwczedniej wpisanych do wykazow
wojewoddzkich, w wielu przypadkach daje o sobie znac
pospiech w przygotowaniu programu (lub dostosowaniu
wczesniej przygotowanego programu do wymagan Wy-
tycznych). Przektada sie to czesto na formutowang dzi$
konstatacje o potrzebie zmian w programie lub opraco-

4.2.3 Przebieg opracowania programow rewitalizacji

wania go na nowo w formule ustawowej. Problem pre-
sji czasu przy opracowaniu programoéw rewitalizacji
wynikat czesto z terminarza ubiegania sie o Srodki
unijne na rewitalizacje. Szczegdlnie dolegliwy byt w wo-
jewddztwach, w ktérych do priorytetu rewitalizacyjnego
przypisano ,kamieri milowy” stanowiacy miernik stopnia
realizacji catego programu operacyjnego. W rezultacie
proces, ktory nalezato prowadzi¢ spokojnie i z rozwaga
zamieniat sie w wyscig o srodki na realizacje projektow,
gdzie wygrywa ten kto pierwszy opracuje program re-
witalizacji niezaleznie od jego jakosci.

PRAKTYKA PROWADZENIA REWITALIZACJI
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4.2.4 \Wsparcie zewnetrzne

Miasta poddane badaniu korzystaty z zewnetrznego wspar-
cia przy opracowaniu programéw rewitalizacji. Doswiad-
czenia samorzaddéw pokazuja jednak, ze dla prawidtowe-
go zaprogramowania rewitalizacji zaangazowanie wtasne
jest niezbedne, a im wiekszy zakres wspodtudziatu pra-
cownikéw urzedu miasta i innych miejskich podmiotow,
tym program jest lepiej przygotowany, wpisujacy sie bar-
dziej w specyfike miasta.

Warto zwrdci¢ uwage, ze oparcie opracowania programu
o zasoby witasne urzedu prowadzi do budowania wew-
netrznego potencjatu w formie wzajemnych pozyty-
wnych realizacji miedzy osobami i instytucjami zaan-
gazowanymi w przygotowanie dokumentu oraz wie-
kszej z nim identyfikacji. Rola ekspertéw zewnetrznych
powinna wiec skupia¢ sie przede wszystkim na merytory-
cznym i technicznym wsparciu samorzadu, co potwierdza
doswiadczenie niektérych gmin, gdzie szerokie grono
ekspertéw zewnetrznych pracujacych nad programem

prowadzito do powstania dokumentu skomplikowane-
go, trudnego w odbiorze dla urzednikéw, a szczegdlnie
mieszkancow.

Udziat ekspertow zewnetrznych stuzy¢
powinien przede wszystkim budowaniu
potencjatu wewnatrz urzedu (szerokie
zaangazowanie urzednikow przyniesie
w diuzszej perspektywie wielowgtkowe
korzysci). Natomiast petny outsourcing
procesu przygotowania programu

rodzi ryzyko powstania dokumentu
niedopasowanego faktycznie

do lokalnych potrzeb i uwarunkowan.

4.2.5 Udziat Instytucji Zarzadzajacych Regionalnymi Programami Operacyjnymi

Rewitalizacja w réznym stopniu znalazta odzwierciedle-
nie w politykach strategicznych wojewddztw. Strategie
wojewddztw zawierajg odniesienia do rewitalizacji na po-
ziomie definiowania potrzeb i wyznaczania celéw strate-
gicznych. Jako szczegodlnie istotna, rewitalizacja zostata
wskazana w wojewddztwie slaskim, gdzie potrzeby od-
nowy miast, ze wzgledu na specyficzne lokalne uwarun-
kowania, sg rzeczywiscie ogromne. W efekcie proces
weryfikacji programoéw rewitalizacji przez Instytucje Zarza-
dzajace RPO (a wczedniej formutowania tresci ewentual-
nych dodatkowych instrukcji majacych pomoc przygo-
towac¢ gminom prawidtowe programy) byt stabo powiaza-
ny ze strategig rozwoju wojewddztwa. Kazdy z badanych
urzedéw marszatkowskich w odmienny sposdb podszedt
do tego procesu.

Réznice zaczynaja sie na poziomie formalnym, gdzie cze$¢
IZ RPO wprowadzita wtasne dodatkowe wymagania
determinujace ksztatt programoéw rewitalizacji, a inne
pozostawitly miastom wieksza swobode, ograniczajac
sie do kontroli zgodnosci z Wytycznymi. Ponadto, zapisy
ustawy o rewitalizacji w zestawieniu z Wytycznymi po-
woduja, ze urzedy marszatkowskie wtasciwie nie maja be-
zposredniej podstawy prawnej do weryfikowania uchwat
delimitacyjnych, gdy gmina wybiera $ciezke ustawowa.
Co prawda w sierpniu 2016 r. Ministerstwo Rozwoju przed-
stawito Instytucjom Zarzadzajagcym RPO interpretacje
wskazujaca, ze weryfikacji podlega¢ powinien caty kom-
plet dokumentéw konstytuujacych prowadzenie rewitali-
zacji w danej gminie, niemniej nie wszystkie wojewddz-
twa — zapewne koncentrujac sie na literalnym brzmieniu
Wytycznych — uwzglednity to podejscie przy ocenie GPR.

W badanych wojewddztwach IZ RPO dokonywaty wery-
fikacji programoéw na réznych etapach. Najbardziej ela-

styczne podejscie umozliwiato wielokrotne robocze kon-
sultacje projektu i przyjecie programu do formalnej ana-
lizy jeszcze przed jego uchwaleniem przez rade gminy
(z oswiadczeniem o braku zmian). Stanowito ono w nie-
ktorych przypadkach prawdziwg ,asyste” w przygotowa-
niu programu rewitalizacji i umozliwiato czasem zasad-
nicza zmiane jakosci programu dzieki zaangazowaniu
pracownikéw urzedéw marszatkowskich. W innych wo-
jewddztwach oceniano dopiero uchwalone programy,
a wiec wykazane btedy wigzaty sie z koniecznoscia przej-
$cia procedury uchwalenia zmiany programu. W zadnym
z badanych wojewdédztw nie wdrozono, dopuszczalnego,
acz niekorzystnego z punktu widzenia sprawnosci sys-
temu (cho¢ zastosowanego przez niektére wojewddzt-
wa), rozwigzania wspdlnej oceny projektéow i programu
na etapie konkurséw o $srodki unijne.

W przypadku tych wojewddztw,
gdzie miata miejsce szeroka
wspotpraca [Z RPO z gminami
(przeradzajgca sie czasami

w forme wsparcia technicznego)
jakos$¢ programow ostatecznie
wpisanych do wykazéw dalece
przewyzszata pierwotne wersje
tych dokumentow, dzieki czemu
prawdziwie realizowat sie

cel systemu weryfikacji programow.




Rézne byto podejscie urzeddw marszatkowskich do wia-
czania w proces oceny programoéw zewnetrznych eksper-
tow. Zewnetrzni eksperci byli angazowani albo w celu
roztadowania kumulacji zadan albo do takich dziatan, jak
zapewnienie szkoleri dla przedstawicieli gmin. W ostate-
cznym efekcie w wielu urzedach marszatkowskich wy-
ksztatcity sie silne zespoty oséb posiadajacych wiedze
o programowaniu rewitalizacji w sposéb kompleksowy
i zgodny z wymogami formalnymi i merytorycznymi.

Zbyt rygorystyczne ramy wykorzystania srodkéw unij-
nych na rewitalizacje ustanawiane przez Instytucje Za-

Projekty realizowane przez urzedy miast, sa najczesciej re-
alizowane sprawnie, zgodnie z przewidywanymi harmo-
nogramami. Do opdzniajacych przyczyn nalezy zaliczy¢
przygotowanie dokumentacji projektowej przez wyko-
nawcow, zabiegi o pozyskanie srodkéw zewnetrznych.

Wiaczenie partneréw prywatnych, dysponujacych wia-
snymi zasobami finansowymi, w realizacje celéw rewita-
lizacji jest cennym doswiadczeniem. Opiera sie na zaufa-
niu do instytucji publicznych i dobrych relacjach z urze-
dem miasta. Ciekawe przyktady realizacji przedsiewziec
prywatnych na obszarze rewitalizacji znalazty sie np. w Sie-
mianowicach Slaskich. Inwestor prywatny realizuje przed-
siewziecie ze srodkéw wiasnych, ktére wpisuje sie w cele
programu rewitalizacji. Dobrymi przyktadami traktowa-
nia programow rewitalizacji jako faktycznego narzedzia
jej realizacji, a nie tylko metody na pozyskanie dofinan-
sowania, sg programy opracowane w ramach konkursu

rzadzajace (silna che¢ zapewnienia zintegrowanego cha-
rakteru rewitalizacji i koncentracja interwencji na zagad-
nieniach spotecznych) - wprowadza niepotrzebne uszty-
wnienia systemu. Powoduje to brak mozliwosci kwalifiko-
wania pewnych rozwigzan czy beneficjentéw z powodu
braku spetnienia we wnioskach okreslonych wymagan for-
malnych. Réwnie wazne jest, aby Instytucja Zarzadzajaca
ze swej strony zapewniata racjonalne warunki prowadze-
nia rewitalizacji, m.in. aby konkursy na dziatania infrastruk-
turalne i towarzyszace im projekty ,miekkie” (ktére najcze-
sciej dotyczg wypetnienia trescig obiektéw zaadaptowa-
nych/wyremontowanych) byty ze sobg zsynchronizowane.

4.3 WDRAZANIE PROGRAMOW REWITALIZACJI

4.3.1 Realizacja projektow podstawowych

Modelowa Rewitalizacja Miast i projektéw pilotazowych
(Dabrowa Gornicza, Wroctaw, £6d?).

instrumentéw ustawy o rewitalizacji jest
na obecnym etapie przedwczesne.

gmin do petnego angazowania sie

w przedsiewziecia, w ktérych narzedzia
ustawowe bytyby pomocne, czy wrecz
niezbedne dla ich skutecznego
przeprowadzenia.

Wroiaw
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Jednoznaczne przesadzanie o skutecznosci

Niemniej obserwacje wskazuja, ze gtéwny
problem nie lezy w skutecznosci przepisow
ustawowych, ale w ograniczonej gotowosci
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4.3.2 Przedsiewzigcia dopuszczalne

Badanie pokazuje skutecznos¢ i szerokie zastosowanie
mechanizmu przedsiewzie¢ dopuszczalnych w rewitali-
zacji. Na etapie przygotowania programu trudno jest
przewidzie¢ wszystkie mozliwe potencjaty i partnerow.
W gminach przyjmowano zasade, ze przedsiewziecia uzu-
petniajace obejmuja jak najszerszy zakres dziatarh cho¢by
potencjalnie realizujacych cele rewitalizacji.

W przypadku modyfikacji przedsiewzie¢ wymienionych
w programie, procedury zmiany programu w kazdym try-
bie przewiduja zastosowanie petnej sciezki. Dlatego zmia-
ny powinny by¢ przemyslane i spéjne z procesem realizacji
programu. W ramach zapewnienia wtasciwej koordynacji
niezbedne jest przemysélane zapisanie charakterystyk
przedsiewzie¢ dopuszczalnych w programie. W przypadku
duzych miast, w ktérych programy obejmuja znaczne fra-
gmenty miasta (np. £édz, Wroctaw), petne kontrolowanie
przez urzad miasta wszystkich realizowanych przedsiewzie¢

uzupetniajacych jest trudne. Nie kazdy podmiot realizu-
jacy takie przedsiewziecie informuje o tym miasto.

Narzedzie przedsiewzie¢ dopuszczalnych
(uzupetniajacych) przyczynia sie

do zwiekszenia elastycznosci programow
rewitalizacji i umozliwia szersze wigczenie
interesariuszy na pdzniejszych etapach,
gdy pojawiaja sie pierwsze efekty.

tatwiej wtedy zacheci¢ inne podmioty
do dziatania i dzieki temu zwiekszy¢
efektywnos$¢ programu.

4.3.3 Zarzadzanie procesem rewitalizacji

Dla sprawnosci przebiegu procesu rewitalizacji isto-
tne jest umocowanie jednostki odpowiedzialnej za re-
witalizacje - im wyzsza ranga rewitalizacji w urzedzie
miasta, tym koordynacja i zarzadzanie procesem jest

4.4 WYKORZYSTANIE NARZEDZI

/ USTAWY O REWITALIZACJI

Zdarza sie, ze wadze gmin uchwalajacych programy zgo-
dnie z przepisami ustawy o rewitalizacji, podchodza zduzg
rezerwg do wykorzystania dodatkowych, ustawowych
narzedzi rewitalizacyjnych. Mozna domniemywac, ze rze-
czywiste przyczyny ostroznosci w wykorzystaniu na-
rzedzi ustawowych wiazg sie z pionierskim charakter-
em tych mechanizméw.

Gminny program rewitalizacji uchwalono w czterech
badanych miastach (t6dz, Wotomin, Bolestawiec, Czeladz).
W jednym miescie (£6dZ) podjeto uchwate o Specjalnej
Strefie Rewitalizacji. W kolejnym (Wotomin) podjecie ta-
kiej uchwaty jest planowane. Takze w GPR dla Wotomina
wskazano precyzyjnie granice obszaru, dla ktérego ma
zosta¢ przygotowany miejscowy plan rewitalizacji, co za-
powiada w przysztosci uchwalenie tego aktu. Niektdre mia-
sta (CzeladZ) mimo uchwalenia GPR nie zdecydowaty sie
na zastosowanie zadnych narzedzi ustawowych.

Wsrod badanych miast pojawity sie gtosy, ze ustawowe
narzedzia sg na tyle specyficzne, ze nie moga przydac sie
w kazdym miescie. Cho¢ z drugiej strony tylko w przypad-
ku jednego miasta uzyskano informacje o przeprowadze-
niu w nim usystematyzowanej analizy dotyczacej przy-
datnosci poszczegdlnych narzedzi ustawy o rewitalizacji

fatwiejsze. Problem dotyczy przede wszystkim najwiek-
szych miast, gdzie struktura urzeddw i skala obszaru re-
witalizacji, a takze mnogosc instytucji na nim dziatajacych
prowadza do dodatkowych wyzwan zarzadczych.

WYNIKAJACYCH

pod katem zastosowania ich przy wdrazaniu programu
rewitalizacji.

Na obecnym etapie wdrazania rewitalizacji trudno dac
jednoznaczna odpowiedz na ile zastosowanie instrumen-
téw ustawy o rewitalizacji mogto znaczaco podnies¢ sku-
tecznodci dziatan rewitalizacyjnych. Jednakze obserwujac
dziatania gmin warto zastanawia¢ sie nad sposobami
wypracowania mechanizmoéw skuteczniejszego wykorzy-
stania dostepnych narzedzi. Moze to dotyczy¢ takiego
sposobu formutowania uchwaty o SSR, aby program do-
tacji dla prywatnych wiascicieli nieruchomosci przynosit
jak najlepsze rezultaty z punktu widzenia celdow rewita-
lizacji. A takze opracowania sprawnego mechanizmu ko-
rzystania z prawa pierwokupu. Mechanizm ten mdgtby
mie¢ bowiem istotne znaczenie w realizacji przez gmine
Jpolityki rewitalizacyjnej” zwtaszcza dla tych samorza-
dow, ktdre nie dysponuja znaczaca liczba nieruchomosci
na obszarze rewitalizacji.

Gminy, ktére na obecnym etapie decyduja sie na zmia-
ne sciezki rewitalizacji, z przekonaniem potwierdza-
ja, ze jedna z przyczyn jest mozliwo$¢ zastosowania
narzedzi ustawowych. Wsréd miast objetych badaniem
trzy (Ruda Slaska, Wroctaw, Dgbrowa Gornicza) znajduja sie



w procesie przygotowania gminnego programu rewita-
lizacji lub podjecie takiego procesu przewiduja. W kaz-
dym z tych przypadkdéw argumentem za podjeciem takich

Partycypacja spoteczna jest jednym z fundamentéw pro-
wadzenia rewitalizacji. Doswiadczenia miast prowadza-
cych procesy zmiany od dtugiego czasu (np. £6dz, Biel-
sko-Biata) pokazujg, ze trudno moéwic o sukcesie rewita-
lizacji bez, po pierwsze - wspoétudziatu mieszkancow
i innych interesariuszy na wszystkich etapach przygo-
towania i wdrazania programu, po drugie - przejecia
cho¢ czesci odpowiedzialnosci i identyfikacji z proce-
sem przezzaangazowane podmioty niezalezne od urze-
du miasta oraz aktywnych mieszkancow.

Partnerstwo w rewitalizacji obejmuje zaréwno interesariu-
szy publicznych, w tym zwigzanych organizacyjnie, jak
i niezaleznych od wtadz miasta, oraz inne podmioty i oso-
by, ktére gotowe sg w rézny sposdb uczestniczy¢ w proce-
sie zmiany spotecznej. Wéréd badanych 11 miast pojawito
sie cate spektrum doswiadczen w dziedzinie partycypacji
(zaleznych od wielko$ci miasta, potencjatu instytucyjnego
urzedu i aktywnosci mieszkancow), lecz wszyscy zainte-
resowani rewitalizacjg zgadzajg sie, ze to jedno z kluczo-
wych zagadnien dla efektywnosci procesu rewitalizacji.

Badane miasta mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza
to miasta, ktérym wczesniejsze doswiadczenia party-
cypacyjne i wypracowane metody dziatania pozwolity
na szerokie wlaczenie réznych interesariuszy od sa-
mego poczatku. W drugiej znajduja sie te, dla ktérych
partycypacja to w duzym stopniu nowe dos$wiadczenie,
Co sprawia, ze czasami przyjmowane sg nietrafione roz-
wigzania. Niestety dostrzega sie nieumiejetne dobranie
metod partycypacji do odbiorcéw, wykorzystywanie nie-
skutecznych metod, ktére nie zapewniaja petnego dotarcia
do mieszkarncow (np. spotkania w formie wyktadu, czesto
z wiadzami miasta, co moze onie$miela¢ uczestnikéw),
niedostosowanie terminu konsultacji do potrzeb odbior-
cow (np. spotkania w czasie godzin pracy), prowadzenie
konsultacji w okresie wakacyjnym, uzywanie na spotka-
niach trudnego w odbiorze fachowego i urzedniczego
jezyka, niewystarczajagce dziatania edukacyjno-informa-
cyjne umozliwiajgce uczestnikom wyprzedzajgce zrozu-
mienie, na czym polega proces i przedmiot konsultacji.
Ponadto miasta stanety przed problemem braku zainte-
resowania ze strony mieszkancéw. Konsultowanie doku-
mentow, ktdre czesto majg obszerng i skomplikowana tres¢
(jak programy, uchwaty i diagnozy), jest duzo trudniejsze
niz rozmowa na temat konkretnych problemoéw i tema-
tow. Duzo wiekszg popularnosciag cieszg sie konsultacje
dotyczace konkretnych projektéw, jak chociazby zmiana
organizacji ruchu czy zagospodarowania podwdrka.

Dla sukcesu w grupie miast bez doswiadczenia w zakresie
partycypacji kluczowe znaczenie miaty dwa zjawiska: pro-
fesjonalne wsparcie ekspertéw zewnetrznych oraz goto-
wos¢ do zmiany podejscia do konsultacji wsrod urzed-
nikéw. Z punktu widzenia urzedu wazne jest posiadanie

dziatan wyprzedzajaco w stosunku do ustawowego ter-
minu wygasniecia okresu przejsciowego ttumaczone jest
zamiarem wykorzystania narzedzi ustawy o rewitalizacji.

4.5 PARTYCYPACJA | PARTNERSTWO

kadry, ktéra bedzie umiejetnie angazowata sie w proces
prowadzenia konsultacji. Procesy poszukiwania najefekty-
whniejszych metod konsultacji i aktywizacji spotecznej na-
lezy oceni¢ pozytywnie.

Korzystne jest angazowanie interesariuszy juz na etapie
procesu tworzenia dokumentu i wypracowania kon-
cepcji, zasad i idei mu przyswiecajacych (np. mapa
problemoéw spotecznych w todzi), a nie przedstawienie
gotowego dokumentu. Pozwala to na wieksze zaintereso-
wanie partnerédw oraz zapoznanie sie z oczekiwaniami
i potrzebami mieszkancéw. Szczegdlng trudnosé w kon-
sultacjach przedstawia cze$¢ diagnostyczna opierajaca sie
na obiektywnej wiedzy eksperckiej i metodach badaw-
czych. Zrozumienie tych opracowan nie jest tatwe — by
uczestniczy¢ w merytorycznej dyskusji trzeba znac zasto-
sowane metody badawcze. Miasta, ktére przeprowadzity
ztozony proces konsultacji, sktadajacy sie z réznych form
i dostosowany do odbiorcéw, uzyskaty ciekawe uzupet-
nienie wiedzy eksperckiej.

W tych miastach, w ktérych partycypacja zostata potra-
ktowana powaznie, niezaleznie od ich wczesniejszego
doswiadczenia, konsultacje programu przyniosty dodat-
kowe korzysci. Przede wszystkim poszerzono wiedze
na temat obszaru rewitalizacji i wystepujacych proble-
mow. Mimo dokonania pogtebionej diagnozy i wykorzy-
stywania petni wiedzy o obszarze, zgromadzonej przez
rozne instytucje, miasta niejednokrotnie odkrywaty nie-
uswiadomione dotychczas problemy spoteczne. Warto
wspomnie¢ o skomplikowanych sytuacjach zyciowych,
problemach mieszkaniowych i ich wzajemnym powiaza-
niu — przed dotarciem do mieszkancéw wiedza byta cza-
stkowa i podzielona miedzy rézne instytucje.

Dziatania rewitalizacyjne w bardzo
wielu miejscach zainicjowaty,
rozbudzity lub dodaty nowej energii
procesom partycypacyjnym,
przyczyniajac sie do rozwoju dialogu,
a nawet relacji partnerskich

miedzy wtadza a mieszkaricami.

Ponadto konsultacje pokazywaty relacje miedzy poszcze-
golnymi interesariuszami i pomagaty definiowac po-
tencjaly i kluczowe problemy, ktére mogty stanowic
zagrozenie dla realizacji programu. Najwazniejsze z nich
to: utrudniona komunikacja (a czasami jej brak) miedzy
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instytucjami, sprzeczne interesy, niezrozumienie (a takze
brak gotowosci do zrozumienia) mechanizmdw, ktére
miatyby prowadzi¢ do planowanych zmian.

Partycypacja to nietatwy i dtugotrwaty proces, ktory prze-
de wszystkim bazuje na zaufaniu. Dlatego na bazie dos-
wiadczen badanych miast wskazano gtéwne zagadnienia
w partycypacji:
) umiejetnos¢ komunikacji z mieszkancami,
w tym wdrazania ich postulatéw;
) potrzeba traktowania interesariuszy
w partnerski sposéb;
) spojny komunikat wszystkich instytucji
miejskich;
) sprawny i jasny przeptyw informacji miedzy
urzedem miasta a organizacjami spotecznymi,
) dementowanie nieprawdziwych informacji
pojawiajgcych sie w mediach.

Ograniczanie dziatar partycypacyjnych zmniejsza zainte-

4.5.1 Komitety Rewitalizacji

Sciezka ustawowa wprowadza obowigzkowe rozwigzania,
ktdre wymuszaja aktywna partycypacje. Mechanizmy usta-
wowe zapewniaja przestrzen i czas dla strony spotecznej
na wyrazenie swoich pogladéw i realny wptyw na ksztatt
programu. Wybieranie przez miasta sciezki pozaustawo-
wej, a wiec stosowanie tylko wymogow Wytycznych, cze-
sto motywowane jest m.in. tym, ze Wytyczne niejedno-
znaczniedefiniujg minimalny zakres konsultacjispotecznych.

Narzedziem zapewnianiajgcym wspoétudziat interesariu-
szy w procesie rewitalizacji jest Komitet Rewitalizacji.
Cho¢ jego istnienie wprowadzita ustawa to Komitety
powotujg réwniez miasta niekorzystajace z rozwigzan
ustawowych (np. Siemianowice Slaskie). Komitety prze-
chodza obecnie od organizowania sie i zapoznawania
ze specyfika programu i swoich zadan do fazy zajmo-
wania sie merytorycznymi kwestiami rewitalizacji. Urzed-
nicy wiaza z Komitetami nadzieje na zwiekszanie trafnosci
dziatan oraz poprawe komunikacji z interesariuszami.

W zaleznosci od wielko$ci miasta i zaangazowanych w Ko-
mitetach oséb ich faktyczna rola w procesie rewitaliza-
cji moze wygladac bardzo roznie. Komitety licza od kilku
do kilkudziesieciu cztonkéw o réznych profilach zawodo-
wych i osobowych. Do pozytywnych praktyk zaliczaja sie
np. aktywne kreowanie nowych projektow rewitalizacyj-
nych i udziat w realizacji juz opracowanych (Dabrowa
Gornicza, Wotomin). Komitet przyjmuje wtedy role miej-
sca spotkania aktywnych obywateli, ktérzy wspdlnie
z urzednikami przekuwaja swoje pomysty w projekty.
Ciekawa struktura charakteryzuje sie Komitet Rewitalizacji
w todzi, w ktérym wyrdzniono 4 Podkomitety odpowia-
dajace 4 celom gtéwnym GPR. Praca Komitetu skupia sie
w tych Podkomitetach, ktérych aktywnos¢ jest pochodna
aktywnosciich przewodniczacych i cztonkdw. Czes¢ z nich
wychodzi z istotnymi pomystami z wiasnej inicjatywy.

Komitety petnig waznga role posrednika miedzy urzedem
miasta a organizacjami spotecznymi i biznesem. Taka

resowanie mieszkancow co rzutuje na mniejszg skutecz-
no$¢ dziatan rewitalizacyjnych. Podkreslanym w wywia-
dach z przedstawicielami miast aspektem jest problem
zapewnienia odpowiedniego poziomu finansowania dzia-
fan partycypacyjnych.

Dotychczasowe doswiadczenia miast pokazuja, ze po-
glebiona partycypacja spoteczna przynosi wiecej ko-
rzysci niz kosztow, i warto ja prowadzi¢ mimo dtugiego
czasu trwania i dodatkowej pracy. Ewidentnie wida¢,
ze podejscie do partycypacji zalezy od nastawienia po-
szczegdllnych oséb odpowiedzialnych za dziatania re-
witalizacyjne - zaréwno na szczeblu operacyjnym, jak
i kierownictwa gminy.

Na etapie wdrazania programoéw mozna moéwi¢ o dwdch
wyraznych procesach: konsultacjach dotyczacych proje-
ktéw rewitalizacyjnych oraz aktywnym udziale intere-
sariuszy w rewitalizacji poprzez wspotprace lub realizacje
projektéw.

rola jest mozliwa tylko wtedy, gdy w prace Komitetu an-
gazuja sie osoby $wiadome petnionej roli i zaangazowane
w proces rewitalizacji i dialogu. Przyktadem nietrafnego
doboru 0s6b moze by¢ Komitet w todzi w ktérym sktad
zostat znaczaco zdekompletowany z powodu stabego
zaangazowania cztonkow. Ankieta rozestana w czasie
realizacji badania do cztonkéw Komitetow Rewitalizacji
przyniosta stosunkowo mato odpowiedzi — albo osoby
te nie mogty znaleZ¢ czasu na to zadanie lub tez szcze-
gotowe pytania o strukture i cele programu rewitalizacji
oraz jego wdrazanie okazaty sie za trudne. W tym konteks-
cie powrdéci¢ powinno pytanie o spofeczny charakter
pracy w Komitecie - moze to stanowi¢ istotna bariere
dla silnego zaangazowania sie indywidualnych oséb
(czes$¢ 0séb ze strony spotecznej wystepuje jako przed-
stawiciele okreslonych organizacji lub podmiotow).

Ustawa wskazuje na opiniodawczo-doradczg funkcje
Komitetu jako swoiste minimum aktywnosci. Réwno-
czesnie jednak ten przepis w praktyce naktada na pre-
zydenta lub burmistrza obowigzek komunikowania sie
z Komitetem w sprawach dotyczacych procesu rewita-
lizacji. Bagatelizowanie roli Komitetow przez wtadze miast
moze doprowadzi¢ do ich zniechecenia i zatrzymania
prac, a w konsekwencji utraty mozliwosci trwatego dia-
logu z aktywnymi mieszkaricami, organizacjami Iub
przedsiebiorcami.

Rewitalizacja polega na zaangazowaniu zasobdw wielu
podmiotéw i sprzegnieciu ich w realizacji celow. Akty-
wnos$¢ organizacji spotecznych w wielu miastach,
szczegOlnie tych mniejszych, jest ograniczona. Wyni-
ka to z niewielkich mozliwosci finansowych i organiza-
cyjnych tych podmiotéw, prowadzonych czesto przez
nieliczne grupy pasjonatéw danego tematu. Poza tym,
w proces s3 wiaczane duze, dojrzate organizacje spofe-
czne (przede wszystkim w najwiekszych miastach). Przy
czym zaobserwowa¢ mozna, ze niektoére z takich orga-
nizacji przejmuja role wykonawcy konkretnych dziatan



rewitalizacyjnych. W takim przypadku interesy takiej
organizacji powigzane s3 ze sposobem ksztattowania
procesu rewitalizacji. W celu unikniecia konfliktu intere-

4.5.7 Rewitalizacja wsrdd mieszkancow

Doswiadczenia miast pokazaly, ze dotarcie do miesz-
karcow obszarow zdegradowanych okazato sie duzo
trudniejsze niz zaktadano, m.in. z uwagi na matg akty-
wno$¢ spoteczng tych oséb, zamkniecie w lokalnej
wspolnocie czy ztozone problemy spoteczne. W wielu
miastach (gtéwnie tych, ktére dysponujg dodatkowymi
$rodkami np. z pomocy technicznej) trwa poszukiwa-
nie formuty dotarcia do mieszkaricéw — tak, aby zamiast
przypadkowych spotkan i sytuacji, stworzy¢ warunki
do zbudowania zaufania i dlugofalowego dialogu,
co przekfada¢ ma sie po pierwsze na mozliwos¢ skute-
cznego rozwigzywania problemow indywidualnych osob,
a po drugie prowadzi¢ bedzie do kreowania trwalej
i zintegrowanej wspoélnoty mieszkancéow. Testowane
rozwiazania maja rézne zatozenia i przypisuje im sie rézne
zadania do wykonania.

Jako jedno z rozwiazan mozna wskazac ,0soby pierwsze-
go kontaktu rewitalizacyjnego” skierowane do pracy
na obszarze rewitalizacji, s3 to Gospodarze Obszarow
i Latarnicy Spoteczni (£6d7), czy Menadzer Kwartatu
(Wroctaw). Kazda z tych oséb dziata utrzymujac bez-
posredni kontakt z mieszkaricami obszaréw rewitaliza-
cji. Zakres zadan jest rozny i w czedci przypadkow dyna-
micznie dostosowywany do zmieniajacych sie potrzeb.
Obejmuje m.in. bezposrednie kontakty z mieszkarcami,
aktywizacje spoteczng i kulturalng, pomoc w rozwiazywa-
niu probleméw w kontaktach zinnymi urzednikami, aseku-
racje przy zmianach wynikajacych z rewitalizacji (np. prze-
prowadzki) czy aktywacje sportowg dzieci i mtodziezy.

Wazng kategoriag dziatan zblizajaca rewitalizacje do zain-

sOw organizacje takie powinny uczestniczy¢ w procesach
partycypacyjnych na nieco innych zasadach niz organi-
zacje dziatajace pro bono.

teresowanych jest stata dziatalnos¢ informacyjna
na obszarze rewitalizacji. Najkorzystniejsze rezultaty
daje mniej formalne podejscie i utworzenie punktow
informacji lub centréw wiedzy w samym obszarze rewi-
talizowanym. Moga to by¢ placowki miejskie (Biel-
sko-Biata, Wroctaw) lub prowadzone przez organizacje
spoteczne (Infopunkt we Wroctawiu). Proces ,wychodze-
nia do ludzi" nalezy pogtebiac¢ i by¢ moze taczy¢ z in-
nymi inicjatywami realizowanymi w ramach programu.
Role trwatych ,agentur” dziatar rewitalizacyjnych moga
przejac takie instytucje jak $wietlice sasiedzkie, ,punkty
kultury”itp.

Na uwage zastuguja takze innowacyjne metody par-
tycypacyjne zaktadajace daleko posuniety udziat intere-
sariuszy (przede wszystkim mieszkaricéw i przedsiebior-
cow) w przeksztatcaniu przestrzeni miejskiej. Cho¢ przy-
ktady mozna znalez¢ w réznych miastach (np. w todzi
program ,Zmieniamy Ulice”), to najbardziej zaawanso-
wane dziatanie dotyczy wykorzystania mechanizmu pro-
totypowania przy ksztattowaniu przestrzeni ciggu pie-
szo-handlowego w Dabrowie Gérniczej.

W praktyce jedng z form angazowania interesariuszy
sg takze zawarte w programie opisy dopuszczalnych
przedsiewziec rewitalizacyjnych. To narzedzie okazato
sie by¢ bardzo skuteczne w wielu miastach, réwniez
wtedy, gdy nie przewidywano szerokiego zainte-
resowania. Jednak po zainicjowaniu procesu i prze-
konaniu sie interesariuszy o sensownosci rewitalizacji
ich wigczenie w proces byto mozliwe tylko dzieki temu
mechanizmowi.

4.6 KOMPLEMENTARNOSC PRZEDSIEWZIEC,
KOORDYNACJA DZIAtAN, ZARZADZANIE PROCESEM

Wymogiem koniecznym dla wspierania projektow i przed-
siewzie¢ rewitalizacyjnych jest zapewnienie ich kom-
plementarnosci w pieciu wymiarach — przestrzennym,
problemowym, proceduralno-instytucjonalnym, miedzy-
okresowym oraz zrodet finansowania.

Z analizy programdéw rewitalizacji mozna wysnu¢ ogolny
wniosek, ze ich autorzy dostrzegaja warto$¢ dazenia
do komplementarnosci na etapie zaré6wno progra-
mowania, jak i realizacji przedsiewziec¢. Réwniez urze-
dy marszatkowskie silnie akcentujg znaczenie komple-
mentarnosci i analizujg ten aspekt oceniajagc programy
rewitalizacji. Zapewnienie komplementarnosci uwarun-
kowane jest, skalg programu, liczbg i skalg przedsie-
wziec¢ oraz jednostek je realizujacych, liczba i doswiad-
czeniem kadr.

Komplementarnos¢ miedzy
przedsiewzieciami rewitalizacyjnymi
zapewnia ich maksymalng efektywnosc¢.
Tam, gdzie dostrzezono to wyzwanie

i nauczono sobie z nim radzi¢,
mechanizmy zapewnienia
komplementarnosci zaczynajg dziatac

i prowadza do doskonalenia programu
w trakcie jego wdrazania.
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4.6.1 Regulacje regionalne

Instytucje Zarzadzajace RPO w Szczegodtowych Opisach
Osi Priorytetowych, kryteriach wsparcia i instrukcjach da-
73 do zapewniania komplementarnosci poprzez wy-
mogi ukierunkowane na wigzanie przedsiewzie¢ miek-
kich i twardych, zachety do kumulowania dziatan
na obszarze rewitalizacji poprzez premiowanie proje-
ktow rewitalizacyjnych w wybranych dziataniach RPO
dodatkowymi punktami lub zdefiniowanie odpowiednich
warunkéw (jak np. w wojewddztwie dolnoslaskim, w kté-
rym dopuszczono realizacje kompleksowej modernizacji
energetycznej wielorodzinnych budynkéw mieszkalnych
bez spetnienia okreslonego poziomu oszczednosci energii
tylko wéwczas, gdy dotyczy to budynkéw zabytkowych
lub budynkéw znajdujacych sie na obszarze rewitalizacji).
W kazdym regionie dobdér premiowanych dziatari RPO jest
rozny, jednak zasadniczo nie wptywa to w istotnym sto-
pniu na koncentracje wsparcia w obszarach rewitalizacji.
Mechanizm jest raczej odwrotny. Jedli jakie$ przedsiewzie-
cie, ktore ubiega sie o wspotfinansowanie mogtoby zosta¢

4.6.2 Komplementarno$¢ dziafan

Jak wynika z rozméw z przedstawicielami 1Z RPO, na eta-
pie programowania poszczegdlnych programow rewitali-
zacji, gminy byty zasadniczo $wiadome koniecznosci
wieloaspektowosci programéw. Niemniej jednak, zda-
rzato sie, ze programy charakteryzowaty sie punkto-
woscig przedsiewzie¢, brakiem kompleksowosci i aspek-
tow spotecznych. Proces oceny programow rewitalizacji
byt waznym elementem edukowania niektérych gmin
w zakresie kompleksowego i trafnego projektowa-
nia rewitalizacji. Zatem mozna uzna¢, ze wraz z pozy-
tywng oceng dokonang przez urzad marszatkowski,
w teorii kazdy program zaktadat komplementarnos¢
przedsiewzie¢, procedur, Zzrédet finansowania itd.

KOMPLEMENTARNOSC PRZESTRZENNA
Praktyczne dazenie do zapewnienia komplementarnosci
przestrzennej odbywa sie poprzez $cista (nie zawsze tatwa)
wspotprace komodrek odpowiedzialnych za rewitalizacje
z komdérkami (biurami) odpowiedzialnymi za planowanie
przestrzenne i architekture w miescie. Jesli chodzi o ciagta
analize nastepstw podejmowanych decyzji dla polityki
przestrzennej gminy, wydaje sie, ze zasadniczo w miastach
analiza taka nie jest prowadzona w sposéb zorganizowany
(wedtug okreslonej procedury), jednak jest obecna w cig-
gtym mysleniu i codziennej pracy rewitalizatorow. W wie-
kszosci wywiadow bardzo czesto osoby zajmujace sie
rewitalizacja komentowaty wptyw i wzajemne powigzania
rewitalizacji i zmian w przestrzeni miasta. Dotyczyto to za-
rowno catego procesu, jak jego sktadowych i poszczegol-
nych projektow. Warto zwrdci¢ uwage, ze najskuteczniej
bytoby te dziatania realizowa¢, wigzac jak najscislej pro-
gramowanie rewitalizacji z planowaniem przestrzennym
(najlepiej w formule miejscowego planu rewitalizacji).
W takim ukfadzie uzyskanie komplementarnosci przes-
trzennej przedsiewzie¢ bytoby naturalnym efektem pro-
wadzonych dziatan.

uznane za rewitalizacyjne, wéwczas beneficjent podej-
muje starania o uznanie projektu za takowy, aby liczy¢
w konkursie na dodatkowe, zwykle symboliczne, prefe-
rencyjne punkty. Nalezy zwroci¢ uwage na pewien para-
doks dazenia do komplementarnosci, ktory powoduje,
ze czasami nadmierne regulacje 1Z RPO majace zagwa-
rantowa¢ minimalny/odpowiedni poziom komplekso-
wosci dziatan, ktére zasadniczo nalezy uzna¢ za stuszne,
prowadza do komplikacji na poziomie lokalnym, a w skraj-
nych przypadkach do braku mozliwosci aplikowania
przez niektérych wnioskodawcow.

Dazenie do komplementarnosci przestrzennej jest nato-
miast akcentowane przez niektére 1Z RPO (np. w wojew-
édztwie mazowieckim) poprzez stosunkowo silne wymo-
gi i premiowanie obejmowania konkursem architekto-
nicznym, architektoniczno-urbanistycznym lub urbani-
stycznym wybranych typdéw projektéw dotyczacych zago-
spodarowania przestrzeni oraz obiektéw kubaturowych.

KOMPLEMENTARNOSC PROBLEMOWA

Im wieksza skala programu, tym wieksza szansa na zapew-
nienie palety réznorodnych przedsiewzie¢ wobec adresa-
téw programu, co daje wiekszg szanse na trwate i efekty-
wne niwelowanie i pozbywanie sie negatywnych zjawisk
spotecznych na obszarze rewitalizacji. Ciekawym przy-
ktadem staran o komplementarnos¢ problemowa byto za-
planowanie w programie przedsiewziec rewitalizacyj-
nych w formule wiazek projektéw, gdzie szczegétowo
zapisano sekwencje realizacji, powigzania i role po-
szczegoblnych projektéw w ramach wiagzki. Rozwiagzanie
to zastosowano w programach dla Dabrowy Goérniczej
i Siemianowic Slaskich. W matych miastach, gdzie w prak-
tyce wdrazania jest kilka do kilkunastu projektéw, za-
pewnienie komplementarnosci problemowej pod wzgle-
dem organizacyjnym ze wzgledu na skale powinno by¢
fatwiejsze. W niektérych miastach jednakze, mimo posia-
dania programu rewitalizacji opisujgcego procedury kom-
plementarnosci, w codziennej praktyce nie sg one sto-
sowane, a dziatania nadal przebiegaja ,silosowo”. Wazne
jest monitorowanie catego procesu rewitalizacji, miedzy
innymi po to aby zauwazyc¢ czy projekty realizowane przez
rézne podmioty nie wchodza ze sobg w negatywne
relacje.

KOMPLEMENTARNOSC
PROCEDURALNO-INSTYTUCJONALNA

Miasta duze i srednie posiadajg wieloosobowe komorki
zajmujace sie rewitalizacjg (np. Biuro Rewitalizacji w todzi)
lub, co wystepuje rzadziej, podmioty zewnetrzne ktérych
catosciowym udziatowcem jest miasto (Wroctawska Re-
witalizacja sp. z 0.0.). Komérki rewitalizacyjne w tych
miastach przez ostatnie lata pozyskujg specjalistow
w réznych sferach, witasnie po to, aby proces rewitaliza-
¢ji koordynowaé w sposéb jak najbardziej efektywny.
W czesci miast $rednich koordynacja rewitalizacji przy-



pisana jest do komorek majacych jeszcze inne zadania
(strategia rozwoju, dziatania inwestycyjne, fundusze
europejskie). Czesto daje to intersujacy efekt synergii
- w rewitalizacji szczegdlne miejsce zajmuje proble-
matyka, ktérg dodatkowo zajmuje sie komadrka koordy-
nujaca. Tak jest w przypadku polityki spotecznej w Sie-
mianowicach Slaskich. Niemniej jednak obcigzenie ko-
maorki innymi zadaniami oznacza, ze w pewnych okresach
rewitalizacja moze schodzi¢ na plan dalszy, a jest ona
procesem, ktéry powinien by¢ nadzorowany na biezaco.
W najmniejszych miastach instytucjonalna obstuga rewi-
talizacji opiera sie nieraz na jednej lub kilku osobach, ob-
cigzonych przewaznie dodatkowo innymi obowigzkami.

Umocowanie jednostki
odpowiedzialnej za rewitalizacje
wysoko w decyzyjnej strukturze
miasta wptywa pozytywnie

na realizacje programu.

Nie mniejsze znaczenie

ma Swiadomos¢ innych
interesariuszy o ich roli i filozofii
rewitalizacji w ogodle.

KOMPLEMENTARNOSC MIEDZYOKRESOWA
W miastach, w ktérych prowadzona byta wczedniej re-
witalizacja, komplementarnos¢ miedzyokresowa polega
zasadniczo na uzupetnianiu lub kontynuowaniu:
> dziatan na danej przestrzeni, ktorej
przeksztatcanie rozpoczeto kilka lat temu

(nadawanie nowych funkcji obiektom dawnej
kopalni Saturn w Czeladzi);
> rewitalizacji na obszarach, na ktérych byta

prowadzona wczesniej przy jednoczesnym

rozszerzeniu obszaru rewitalizacji

(Wroctaw — kontynuacja na Nadodrzu

i rozpoczecie rewitalizacji na Przedmiesciu

Otawskim).
Mozna uzna¢, ze zapewnienie komplementarnosci mie-
dzyokresowej powinno by¢ naturalnym procesem we
wszystkich miastach prowadzacych dotad rewitalizacje.
Wynika to bowiem ze zwyktej praktyki konsekwentnego
(w miare mozliwosci finansowych) dziatania samorzadow
lokalnych w procesach rozwoju miasta i przeksztatcania
kluczowych jego fragmentow. Nie we wszystkich mia-
stach tosie jednak udaje. W niektérych przypadkach przed-
stawiciele miast ttumacza niemoznos¢ kontynowania dzia-
fan z poprzedniej perspektywy budzetowej rygorysty-
cznymi warunkami dotyczacymi delimitacji obszaru re-
witalizacji (ktore wykluczyty tereny, gdzie poprzednio pro-
wadzono dziatania).

Ciggtos¢ procesu rewitalizacji
(roztozonego w czasie)

na wybranym obszarze

i powigzanie nowych przedsiewziec
z efektami starych dziatan
(korzystanie z dotychczasowych
osiggniec¢) wprost przektada sie

na zapewnienie kompleksowosci

i trwatosci zmian.

Warsztaty rewitalizacyjne — Szczecin
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KOMPLEMENTARNOSC

ZRODEL FINANSOWANIA

Z badan wynika, ze komplementarnos¢ Zrodet finansowa-
nia, rozumiana najprosciej jako osigganie celéw programu
rewitalizacji za pomocga srodkéw z réznych zrédet, jest naj-
wieksza w zasobnych miastach. W miastach tych rewita-
lizacja staje sie tematem znanym coraz wiekszej czesci spo-
tecznosci lokalnej, co powoduje, ze podmioty niepubli-
czne widza szanse i impuls do pozyskiwania zewne-
trznych srodkéw lub inwestowania wtasnych. Na przy-
ktad organizacje spoteczne, swiadome specjalnego zna-
czenia obszaru rewitalizacji, korzystajg ze wsparcia ze
Srodkéw budzetu miasta lub innych podmiotéw, a przed-
siebiorcy (np. inwestujacy w remonty lub budowe nieru-
chomosci) inwestuja wiasne srodki, widzac szanse na dy-
namiczny rozwoj danego fragmentu miasta. Przedsiebior-
cy (np. we Wroctawiu) sa czasami partnerami organizacji
dziatajacych na obszarze rewitalizacji, wspierajac je finan-
sowo w dziataniach zwigzanych z wtgczeniem lub kultura.
Nie powinno sie dopuszcza¢ do wiaczania do programu
przedsiewziecia, ktérego realizacja w watpliwy sposéb
przyczyni sie do realizacji celéw programu. Przypadki ta-
kiego nadmiernego ,automatyzmu” sie zdarzaja, o czym
moga $wiadczy¢ niektdre przyktady przedsiewziec z ba-
danych miastach. Najstabsza komplementarnos¢ zrédet
finansowania obserwowana jest w miastach o niewiel-
kim budzecie inwestycyjnym. W takiej sytuacji szanse
na realizacje poszczegdlnych przedsiewzied rewitalizacyj-
nych sg zalezne od szans na pozyskanie bezzwrotnych
dotacji, zwiaszcza z RPO. W takich przypadkach program
rewitalizacji jest realizowany zasadniczo tylko w tej cze-
Sci przedsiewzie¢, na ktore gmina otrzymata dotacje.
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage na fakt, ze nie jest wing
tych samorzadoéw, ze sg mate — jest to czynnik obiektywny.

A wptywa on na wielko$¢ budzetu miasta oraz w pewnym
stopniu (w zaleznosci od regionu) na pozycje konkuren-
cyjna w,wyscigu”o srodki RPO. W wyniku tego, w praktyce
wdrazania programu rewitalizacji pojawia sie przyktadowa
sytuacja, gdy ,flagowy” projekt LPR o wartos¢ ok. 3 min zt
(remont domu komunalnego ze swietlicg itd.) spowoduje
(i to w przypadku otrzymania wysokiego dofinansowania
7 RPO) wykorzystanie istotnej czesci budzetu inwestycyj-
nego miasta, uniemozliwiajac sfinansowanie ewentual-
nych innych komplementarnych przedsiewzie¢. Jedno-
czesnie w tym samym miescie catos¢ dotacji dla wspdlnot
mieszkaniowych wynosi 50 tys. zt rocznie.

Zroznicowanie zrodet finansowania
zwieksza szanse na realizacje
przedsiewziec¢ zapisanych w programie.
Poszerza tez grono interesariuszy
biorgcych udziat w procesie.

Nalezy przy tym zaznaczyc,

Ze sieganie po inne Zrodfa
finansowania niz fundusze unijne,

to nie tylko potrzeba zwigzana

Z ograniczong dostepnoscia
srodkéw, ale koniecznos¢ wynikajaca
z przyjetych zasad w programowaniu
rewitalizacji.

4.7 ZARZADZANIE REWITALIZACJA

Do sprawnej realizacji programu rewitalizacji potrzebne
jest wyjscie poza tradycyjne tzw. ,silosy” w strukturach
zarzadczych miast. Programy rewitalizacji zwykle zaktadaty
powstanie zespotéw roboczych skupiajacych urzednikéw
z réznych komorek i instytucji podlegtych. Kazde miasto
robi to na swdj sposéb, w zaleznosci od wielu czynnikow
lokalnych. Trudno$¢ wywotuje to, ze zarzadzenie zinte-
growanym programem zmusza wszystkie komorki or-
ganizacyjnedoswoistegopodporzadkowaniasie okres-
lonym celom rewitalizacji, co w praktyce oznacza konie-
czno$¢ podporzadkowania sie komorce, ktdra ten program
koordynuje. Mimo to, w wielu z badanych miast takie
przetamywanie ,siloséw” i pozioma wspétpraca ko-
moérek miejskich sa na zaawansowanym poziomie. Nie-
watpliwie jest to tatwiejsze tam, gdzie wystepuje oso-
biste zaangazowanie w dziatania koordynacyjne prezy-
denta/burmistrza (lub ich zastepcy odpowiedzialnego za
rewitalizacje). W badanych miastach stopier wspétudziatu
instytucji byt odmienny. Do pozytywnych przyktadéw na-
lezy zalicza¢ przede wszystkim mozliwie rozbudowang
wspotprace na linii miasto-osrodek pomocy spotecznej.
To najwazniejszy partner spoteczny w rewitalizacji, bez
ktérego trudno o sukces. Aktywna rola osrodkdéw pomo-
cy spotecznej pojawia sie w réznym zakresie w wiekszosci

badanych miast, jednak szczegdlnie warte wspomnienia
s3 Siemianowice Slaskie, w ktérych caty program opiera
sie 0 $cista bezposrednig wspodtprace miedzy Urzedem
Miasta a Miejskim Osrodkiem Pomocy Spotecznej. Goto-
wosc¢ innych jednostek miejskich do wspétudziatu w pro-
cesie rewitalizacji zalezy w duzym stopniu od pozycji tego
procesu w realnej hierarchii celéw miasta (tych naprawde
realizowanych). Respondenci wymieniali przede wszyst-
kim instytucje kultury (biblioteki, domy kultury) jako pod-
mioty zaangazowane. Ponadto w zaleznosci od miasta
(a wiasciwie pracujacych w instytucjach oséb) aktywne byty
w réznym stopniu: szkoty, zarzady nieruchomosci, spotki
komunalne, spotki odpowiedzialne za zielern miejska itd.

Réwnoczesnie trzeba miec¢ $wiadomos¢, ze w wielu pro-
gramach system zarzadzania zostat jedynie naszkicowany.
Szczegdblnie w duzych miastach ujawnia sie potrzeba
funkcjonowania dokumentéw operacyjnych, ktére prze-
ktadatyby ogdlne zamierzenia i hasta programu rewitali-
zacji na konkretne dziatania i zmiany w przestrzeni miasta
w jej lokalnym wymiarze. Mozna podac przyktady takich
dokumentdw, ktére spetniaja taka role przynajmniej w cze-
$ci — gtdwnie w wymiarze urbanistycznym, a wiec tym, ktéry
wymaga najdtuzszych przygotowan. Sa to np. masterpla-



ny sporzadzone we Wroctawiu dla wyodrebnionych cze-
$ci obszaru rewitalizacji czy opracowany w Miejskiej Pra-
cowni Urbanistycznej w todzi program ,Zielone Polesie”.

Koordynacja na poziomie programu rewitalizacji, a wiec
z udziatem podmiotéw zewnetrznych bywa trudniejsza
niz wewnatrz urzedu, bo nie zawsze inne podmioty
wiladzy publicznej gotowe s wspoétpracowad z urze-
dem gminy, np.z powodu rozbieznych intereséw czy prio-
rytetow. Do najtrudniejszych partneréw w rewitalizacji
naleza te instytucje, ktoére sg niezalezne organizacyjnie
od wiadz miasta (np. urzedy pracy w miastach nie beda-
cych powiatami grodzkimi, a takze instytucje bezpie-
czenstwa publicznego jak np. Policja). Brak wspotpracy
moze ujawnic sie juz na etapie przygotowania progra-
mu, gdy pozyskanie danych do diagnozy moze zaleze¢
od tych podmiotéw zewnetrznych. Brak wspotpracy jest je-
dnoznaczne z ignorowaniem art. 3 ust. 3 ustawy o rewita-
lizacji, nakazujacym konstruktywna wspotprace przy przy-
gotowaniu i wdrazaniu programu wszystkim podmio-
tom wtadzy publicznej. Pozytywnym przyktadem jest Bo-
lestawiec, w ktérym istnieje modelowa wspodtpraca miedzy
miastem a powiatem.

W wielu przypadkach system monitorowania jest tylko
ogolnie zarysowany lub w praktyce nie istnieje. W nie-

ktorych miastach monitorowanie sprowadzono do ana-
lizowania wskaznikow przypisanych do poszczegdlnych
projektéw we wnioskach o ich wspétfinansowanie oraz
do nieznormalizowanych obserwacji dotyczacych zmian
zachodzacych na obszarze rewitalizacji. W todzkim GPR
otwarcie przyznano, ze system monitoringu zostanie
opracowany na pézniejszym etapie, gdy zostang zebrane
pierwsze doswiadczenia praktyczne we wdrazaniu pro-
gramu. | to sie faktycznie dokonuje, bo aktualnie trwaja
prace nad aktualizacja GPR, ktérych elementem bedzie
konkretne zdefiniowanie systemu monitorowania rewita-
lizacji w todzi.

W przypadku GPR, ktéry na mocy ustawy musi podle-
gac¢ ocenie nie rzadziej niz raz na 3 lata, dopracowanie
systemu monitorowania jest niezbedne. W przypadku
pozostatych programow, taki nie w petni kompletny sys-
tem monitorowania moze jednak dalej funkcjonowac.
Znacznie fatwiej jest prowadzi¢ monitoring programu
w zakresie przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych realizowanych
przez jednostki samorzadu lub inne podmioty publiczne.
Trudniej natomiast jest monitorowac aktywno$¢ pod-
miotow prywatnych i spotecznych ze wzgledu na nieche¢
do przekazywania przez nie danych.
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4.8 OCENA ZASAD WSPARCIA FINANSOWEGO

/ PUNKTU WIDZENIA GMIN

Programy, ktore sktadajg sie przede wszystkim z projek-
tow podmiotéw publicznych (zdecydowana wiekszos¢),
licza w pierwszej kolejnosci na finansowanie w oparciu
o zrédta zewnetrze, zwiaszcza srodki unijne. Samorzady,
ktére zaangazowaty w proces réwniez podmioty prywatne

4.8.1 Srodki z funduszy unijnych

Respondenci badania w zdecydowanej wiekszosci wska-
zywali, ze projekty rewitalizacyjne nie beda realizowane
w przypadku braku finansowania zewnetrznego (tj. gtéwnie
srodkéw RPO). Dotyczy to przede wszystkim projektow
infrastrukturalnych, wymagajacych z natury wiekszych na-
ktadéw finansowych. Projekty miekkie, spoteczne, czesto
moga by¢ realizowane, cho¢ ich zakres moze ulegac isto-
tnej modyfikacji. Samorzady, ktére posiadaja znaczne
srodki wiasne (w szczegdlnosci duze miasta) dekla-
ruja, ze w przypadku braku dofinansowania z RPO,
czes¢ projektow bedzie realizowana. Co dos¢ oczywiste,
w mniejszych i mniej zasobnych miastach, brak mozliwosc
uzyskania wsparcia finansowego z RPO dla relatywnie
kosztownych projektéw oznacza zmniejszone szanse re-
alizacji znaczacego projektu przez kilka nastepnych lat.
Istnieje wiec w cze$ci samorzadéw zagrozenie, ze pro-
gramy rewitalizacji beda zasadniczo realizowane tylko
w tej czesci, w ktérej samorzad i inni interesariusze
uzyskaja finansowanie zewnetrzne. Zjawisko takie pro-
wadzi do fragmentarycznosci dziatarh w miejsce pozada-
nej kompleksowosci i utrudni osiggniecie catosciowych
celéw programow.

Oprécz zasobnosci zZrédet finasowania istotne sg takze
warunki ich udzielania. Doswiadczenia z finansowaniem
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych z funduszy europejskich
wyraznie wskazuja, ze - skoro ,filozofia" catego systemu
rewitalizacji jest otwarta i elastyczna oraz przewiduje
duzo swobody po stronie samorzadu gminnego w ksztat-
towaniu procesu rewitalizacji — takze na szczeblu IZ RPO
nie powinny by¢ formutowane dodatkowe warunki ogra-

4.8.7 Inne srodki

Waznym elementem wsparcia samorzaddw jest tzw. pre-
mia rewitalizacyjna — czyli mozliwos¢ uzyskania dla pro-
jektéw wspotfinansowanych z RPO dofinansowania wkia-
du wiasnego z budzetu panstwa w wysokosci do 10%
kosztéw kwalifikowalnych projektu.

Na obecnym etapie prowadzenia rewitalizacji niewielkie,
ale istotne dla niektérych projektéw znaczenie maja inne
Zrodta finansowania publicznego. Nalezg do nich srodki
Ministerstwa Sportu oraz Ministerstwa Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego skierowane na konkretne rodzaje
projektéw i wypetniajgce cele dziatania tych instytucji.

i spoteczne, moga pochwali¢ sie wiekszym zréznicowa-
niem finansowania (np. Siemianowice Slaskie). Ocenia sie,
7e potrzeby znacznie przekraczajg istniejgce mozliwosci
finasowania.

niczajgce bez powodu wspomniang elastycznos¢. To za-
strzezenie nie dotyczy oczywiscie sytuacji, gdy 1Z RPO
formutuje okreslone warunkiczy wskazuje priorytety zuwa-
gi np. na strategie rozwoju regionu.

Stosowanie instrumentow zwrotnych w rewitalizacji sta-
nowi szanse na prowadzenie jej w sposob ciagty i komple-
ksowy, zwtaszcza w Swietle wyczerpywania sie $rodkow
bezzwrotnych EFRR i EFS. Wsparcie bezzwrotne jest duze,
natomiast wkrotce ulegnie wyczerpaniu. Pierwsze proby
zastosowania systemowego tego rozwigzania pojawia-
ja sie w kilku wojewddztwach (w tym w wojewddztwie
mazowieckim objetym badaniem, w ktérym do narzedzi
finansowania rewitalizacji wigczono program Jessica 2).
Srodki zwrotne nie sa jednak czestym wyborem finan-
sowania w miastach, gdyz wymagaja wiekszego zaan-
gazowania w ich pozyskanie i rozliczenie.

Dedykowane $rodki finansowe

oraz preferencje dla projektow wpisanych
do programow rewitalizacji zachecaja

nie tylko dla podmioty publiczne,

do wigczania sie w proces rewitalizacji.
Nawet jesli preferencje sg niewielkie,

to wypetniaja swoja role — wnioskodawcy
sg $wiadomi korzysci z tego wynikajacych.

Partnerzy spoteczni sg réwniez w duzej mierze uzaleznieni
od wsparcia $rodkami publicznymi. Takie podmioty licza
w pierwszej kolejnosci na mozliwos¢ uzyskania dofinan-
sowania $rodkami unijnymi, w nastepnej za$ na zasoby
urzedédw miasta.

Udziat partneréw prywatnych w procesie rewitalizacji jest
pozytywnym dowodem na wigczenie szerokiego grona
interesariuszy. Zaangazowanie podmiotéw prywatnych
na etapie przygotowania przedsiewzie¢ podstawowych
wymaga duzego zaufania miedzy interesariuszami. Nie-
ktore miasta wskazywaty to zagadnienie jako problem,



pleksowos¢ i komplementarnos¢ oraz ciggtose procesow
rewitalizacji.

ktéry uniemozliwit wspotdziatanie na wczesnym etapie.
Szeroka partycypacja w procesie rewitalizacji stuzy bu-
dowie zaufania.

Mniejsze miasta i gminy szczegélnie wyraznie boryka-
ja sie z brakiem srodkéw na samodzielne finansowanie
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a nawet na stosunko-

Przyrost wiedzy i jej jako$¢ spowodowane
przez dziatania informacyjne, edukacyjne
i pilotazowe przyczyniajg sie do zrozumienia

wo niewielki wktad wiasny do projektéow wspodtfinaso-
wanych ze srodkéw unijnych. Niski jest takze potencjat
inwestycji prywatnych. Wptywa to niekorzystnie na kom-

4.9 KADRY REWITALIZACJI

Kwestig wartg zaznaczenia jest wiedza i podejscie do re-
witalizacji w badanych miastach wéréd urzednikéw niezaj-
mujacych sie nig bezposrednio, np. z jednostek zajmuja-
cych sie zasobem komunalnym, transportem, bezpieczen-
stwem itd. Sytuacja jest tu bardzo zréznicowana - od gte-
bokiej orientacji w istocie rewitalizacji po brak wiedzy
i zainteresowania. Dlatego takie dziatanie, jak ,przemie-
szanie” przedstawicieli réznych komorek i zaangazowanie
w dziatania rewitalizacyjne np. podczas cyklu szkolenio-
wego w todzi, dato szanse na wzajemne poznanie uwa-
runkowan pracy w poszczegolnych instytucjach, wymiane
pogladéw i pogtebiong dyskusje o wyzwaniach i proble-
mach. Rewitalizacja wymaga ustawicznej pracy eduka-
cyjnej i koordynacyjnej. Widoczny jest jednoczesnie
(niekiedy bardzo duzy) kontrast miedzy stanem wiedzy

zagadnienia rewitalizacji w samorzadach
i rozprzestrzeniania sie dobrych praktyk.

i przygotowania urzednikéw w miastach z doswiadcze-
niem oraz ambicjami rewitalizacyjnymi i w miastach, ktore
zdawaty sie nie by¢ mocno zainteresowane tym nowym
nurtem rozwoju lokalnego. Wiedza, umiejetnosci i dos-
wiadczenie w przygotowaniu i prowadzeniu rewitalizacji
sq wiec na bardzo zréznicowanym poziomie w réznych
miastach. Nalezy jednak dostrzec, ze wéréd urzednikow
(wmiastach, urzedach marszatkowskich, Ministerstwie)
ujawnili sie liczni ,fani rewitalizacji” - osoby odnoszace
sie do tego procesu z ponadstandardowa zyczliwoscia
i zapatem, wykraczajacymi poza ich stuzbowe obowia-
zki. Tworzy sie sie¢ ambitnych, pomystowych i otwar-
tych urzednikdw stanowigca istotne wsparcie w proce-
sach zarzadzania i koordynacji oraz promocji wdrazania
rewitalizacji.

Stalowa Wola
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Nowy system rewitalizacji spowodowat bardzo duze zainteresowanie procesami
rewitalizacji na obszarach wielu gmin w Polsce. Tam, gdzie rewitalizacje traktuje sie

jako szanse na zwiekszenie efektywnosci dziatania i dtugofalowe rozwigzanie waznych
problemdéw spotecznych, gospodarczych czy przestrzenno-srodowiskowych, stanowi
ona,flagowe” dziatanie w kontekscie zintegrowanego podejscia terytorialnego,

ktore nie bez trudu jest od lat zaszczepiane w polityce rozwoju i funduszach europejskich
w Polsce. Nalezy mie¢ na uwadze, ze skala rewitalizacji w wielu polskich miastach,

a takze jej innowacyjnosc i wieloaspektowos¢ jest zjawiskiem niezbyt czestym.

Podobnie jest w takze wielu miastach zachodniej Europy.

Niezaleznie od pozytywow jakie ptyng z pierwszych efek- wiadzy publicznej, jak i na réznych ptaszczyznach prowa-
téw dziatan rewitalizacyjnych, dostrzec nalezy wyzwania dzenia rewitalizacji (programowanie rewitalizacji, realiza-
jakie towarzysza ugruntowywaniu sie systemu rewitalizacji cja rewitalizacji, budowanie partnerstw i partycypacja
w Polsce. Rysuja sie one zarowno na réznych szczeblach spoteczna).

-

KOORDYNACJA | DOSKONALENIE
SYSTEMU REWITALIZACJI W POLSCE

System prowadzenia rewitalizacji, ktérego podstawy 4D
zostaty zapoczatkowane w 2015 r. zmienia wiele

w swiadomosci i podejsciu do obszaréw zdegradowanych
i sytuacji kryzysowych na obszarach gmin.

Nowe podejscie do rewitalizacji ugruntowuje
swiadomosé, ze rewitalizacja to nie pojedynczy remont
czy modernizacja, lecz zintegrowane, kompleksowe
dziatania o silnym wymiarze spotecznym, ktére dotyczy
przede wszystkim wiaczenia oséb i grup wykluczonych

i zagrozonych wykluczeniem. Ta podstawowa wiedza
staje sie coraz bardziej powszechna zaréwno

wsrod urzednikow, jak i wikadz miast.

Zaangazowanie réznych szczebli wtadzy publicznej,
witaczanie partnerow lokalnych w procesy rewitalizacji
wymagaja ciggtego doskonalenia i koordynacji
wspotdziatania. Obserwacje i pierwsze wnioski sktaniaja
do refleksji i rozwazan, w jaki sposéb na obecnym etapie
wdrazania systemu mozna go ulepszy¢.

WYZWANIA TWNIOSKI |



| REWITALIZACJAW POLSCE Pierwsze obserwacje i wnioski RAPORT 2018

DOPRECYZOWANIE PRZEPISOW USTAWY

O REWITALIZACJI
Dotychczasowe doswiadczenia
z uchwalaniem i wdrazaniem gminnych
programéw rewitalizacji nie wskazujg
na wystepowanie fundamentalnych
przestanek wymuszajacych zmiany
w ustawie o rewitalizacji. Z drugiej strony,
praktyka stosowania przepisdw ustawy ujawnia
w jej tresci istnienie pewnych niespdjnosci
lub rozwigzan, ktére dodatkowo (w stosunku
do jednoznacznie stwierdzonej,niecheci” wielu
samorzadow do angazowania sie w stosowanie
nowych narzedzi prawnych) ogranicza¢ moga
atrakcyjnosc¢/adekwatnosc narzedzi ustawowych
przy rozwigzywaniu okreslonych problemdw
zidentyfikowanych na obszarach rewitalizacji.
Stad ewentualne zmiany w ustawie powinny
stuzy¢ z jednej strony wyeliminowaniu
niespodjnosci, z drugiej dopracowaniu przepiséw,
aby w lepszy sposob przystawaty do,ducha
rewitalizacji’, a jednoczesnie utatwiaty dziatania
rewitalizacyjne (dawaty wiecej elastycznosdi,
aby stosujacy przepisy mogli lepiej
dostosowywac sie do lokalnych potrzeb,
jak réwniez mogty byc¢ stosowane w szerszym
zakresie przypadkéw niz obecnie).

ROLA URZEDOW MARSZALKOWSKICH,

W TYM ZESPOLOW DS. REWITALIZACJI
Urzedy marszatkowskie w procesie oceny
programoéw rewitalizacji zdobyly duze
praktyczne doswiadczenie, budujac przy tym
swego rodzaju sie¢ wspoétpracy z osobami
prowadzacymi rewitalizacje w gminach.
Osoby, ktore zajmujg sie (zajmowaty sie)
weryfikacjg programow rewitalizacji posiadaja
nie tylko duza wiedze, ale takze czesto
wykazujg sie ponadstandardowym

entuzjazmem i zaangazowaniem w tym kierunku.

Niestety obecne procedury powoduja, ze osoby
te zostajg wytaczone z zagadnien zwigzanych

z rewitalizacjg i nie majg mozliwosci wptywania
na doskonalenie rewitalizacji na etapie

jej wdrazania (np. poprzez wsparcie dla gmin).
Jest to wiec duzy niewykorzystany potencjat,
ktory mogtby wptywad pozytywnie na jakosc¢
prowadzonych dziatan rewitalizacyjnych

(np. w zakresie informacyjno-edukacyjnym,

doradczym). Doceni¢ nalezy takze role IZ RPO

w programowaniu wydatkéw ze srodkow
europejskich na cele rewitalizacyjne.

Cho¢ u podstawy stawianych wymagan

starania sie o srodki finansowe z pewnoscia
stojg pozytywne pobudki, to niekiedy zdarza sie,
ze ograniczaja one w nieuzasadniony sposob
swobode gmin i prowadzenie rewitalizacji
zgodnie z jej wizjg i idea.

REWITALIZACJA NA OBSZARACH
WIEJSKICH | MIEJSKO-WIEJSKICH

Rewitalizacja w duzych i srednich miastach
ma odmienne uwarunkowania niz rewitalizacja
matych miast i wsi, poczawszy od struktury
przestrzennej, przez stopien wewnetrznych
zroznicowan, skofczywszy na liczbie urzednikow
czy aktywnych organizacji spotecznych.
Obecne regulacje — poniewaz dotycza zarbwno
miast, miasteczek, jak i wsi — stawiajg przed
nimi wyzwania, ktore nie sg wszedzie tatwe

do sprostania. Na etapie tworzenia nowych

ram formalnych dla prowadzenia dziatan
rewitalizacyjnych swiadomie zrezygnowano

z wprowadzania progow czy barier, ktére
roznicowatyby wymagania rewitalizacyjne

dla gmin w zaleznosci od ich wielkosci

lub charakteru. Byto to podyktowane dwoma
czynnikami — tym, aby dyskusja o sposobie
sformutowania takiego,progu” nie odciggata
uwagi od zasadniczych zagadnien
rewitalizacyjnych, a takze uwarunkowaniami
perspektywy budzetowej 2014-2020,

w ktérej zagwarantowano dostep obszarow
wiejskich do srodkow spéjnosci w zakresie
rewitalizacji.

Obecnie, gdy mozliwe jest juz poczynienie
spostrzezen, jak w praktyce przebiega
programowanie i wdrazanie rewitalizacji

na obszarach wiejskich i w matych miastach,
rodzg sie warunki do ponownego pochylenia sie
nad tym zagadnieniem i okre$lenia zasadnosci
lub tez warunkéw prowadzenia rewitalizacji

w takich gminach w przysztosci.

INFORMACJA | PROMOCIJA

Praktyka prowadzenia rewitalizacji pokazuje,
ze skala zapotrzebowania na dziatania
informacyjne, edukacyjne i promocyjne



jest wcigz duza. Nie stabnie zainteresowanie (dziatania pilotazowe, modelowe, sieci wspotpracy

gmin nowym podejsciem do rewitalizacji, stad i wymiany wiedzy). Wyzwaniem jest skuteczne
wcigz jest pole do rozwijania i poszerzania dziatan rozpropagowanie najlepszych trendow
informacyjno-edukacyjnych poprzez takie rewitalizacyjnych poza relatywnie waska grupe
inicjatywy jak Krajowe Centrum Wiedzy miast-lideréw rewitalizacji, tak aby efektywnie
o Rewitalizacji oraz lokalne centra wiedzy, trafiaty one do tych, ktérzy na razie prezentuja
instrumenty wsparcia i wymiany praktyk ,skromne” podejscie do rewitalizacji.

FINANSOWANIE REWITALIZACJI

Duze nadzieje na finasowanie rewitalizacji wigzane

sg ze Srodkami unijnymi. Oczekiwania i potrzeby
rewitalizacyjne wcigz rosng, dlatego trzeba aktywnie
szukac réznych zrodet finasowania, tworzy¢ i promowa¢
nowe mechanizmy. By¢ moze takze nalezy
przeanalizowac sposéb wykorzystywania finasowania

w rewitalizacji i wyciagna¢ wnioski w kierunku jeszcze
wiekszej koncentracji Srodkow, oddzielenia zrédet

i zasad finansowania rewitalizacji i odnowy wsi,
szczegOllnego traktowania najmniejszych miast

i tych o najmniejszym budzecie inwestycyjnym.

W innym wypadku rewitalizacja w wielu miastach @
kojarzyc sie bedzie nie z pozytywnymi zmianami
spotecznymi, ale z zawiedzionymi nadziejami.

FINANSOWANIE ZE SRODKOW FUE z wiekszymi miastami o $rodki polityki spojnosci
Fundusze Unii Europejskiej stanowia przeznaczone na rewitalizacje. Powoduje to
obecnie gtéwny czynnik majacy wptywac w dtugiej perspektywie obnizenie ich szans
na wymiar jakosciowy rewitalizacji. rozwojowych i nieuchronng degradacje (nawet
Obecne doswiadczenia z wykorzystaniem mimo podejmowania wyzwan rewitalizacyjnych).
srodkéw europejskich na zintegrowane Konieczne jest szczegotowe przeanalizowanie
dziatania rewitalizacyjne wskazujg, ze procedury, whnioskow z perspektywy finansowej 2014-2020
harmonogramy i zasady dostepu do srodkéw i zaproponowanie optymalnego systemu
roznych dziatart EFRR i EFS nie zawsze s3 wsparcia dla projektow rewitalizacyjnych
optymalnie skoordynowane i wystarczajaco w kolejnej perspektywie finansowej UE.
przejrzyste oraz logiczne. W efekcie moze
to obnizac efektywnos¢ proceséw rewitalizacji. FINASOWANIE KRAJOWE
Najmniejsze miasta z powodu swego Finasowanie rewitalizacji, szczegdlnie
ograniczonego potencjatu instytucjonalnego w mniejszych miastach i gminach,

i finansowego stojg w nieréwnej konkurendji czesto bazuje nadal na srodkach RPO.
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Srodki te stanowig wazny (i nieraz konieczny) wojewddztwach zapotrzebowanie na srodki
poczatek i zachete do kompleksowej rewitalizacji, rewitalizacyjne wielokrotnie przekracza ich
jednak szczegdlnie mate samorzady borykaja sie dostepnosc) srodki europejskie, wystarczajace
7 brakiem srodkow na samodzielne finansowanie na pojedyncze przedsiewziecia, powodowac
przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych, a nawet moga swego rodzaju zniechecenie

na stosunkowo niewielki wktad wiasny do rewitalizacji - gdzie przy wielomiesiecznym
do projektéw ,unijnych”. wysitku opracowania programu rewitalizacji,
Whptywa to niekorzystnie na kompleksowosc szanse na jego realizacje bywaja bardzo mate
i komplementarnosci oraz ciggto$¢ procesow z powododw finansowych. Nalezy rozwazy¢
rewitalizacji. Ponadto, zwtaszcza w gminach w jaki sposéb nalezy wzmocni¢ mozliwosci

o niewielkim wtasnym potencjale finansowym, finansowego wsparcia rewitalizacji srodkami
stosunkowo niewielkie (gdyz w wielu krajowymi.

AMBITNE CELE GMIN W ZAKRESIE REWITALIZACJI

Jesli gminy w coraz wiekszym stopniu beda konsekwentnie
realizowaty rzeczywiste cele zmian na obszarach
zdegradowanych to prowadzenie rewitalizacji powinno
przynies¢ bardziej trwate i przemyslane efekty.
Dotychczasowy niewielki zakres stosowania narzedzi
ustawy oddaje to, ze wiele miast w sposéb dosé
ograniczony podchodzi do formutowania celéw rewitalizacji.
@ Narzedzia ustawowe stuzy¢ majq bardziej zdecydowanym
dziataniom i przeksztatceniom w przestrzeni miejskie;j.
Na dzis$ nie mozna jednoznacznie oceni¢, czy narzedzia
oferowane przez ustawe sg skuteczne i wystarczajace,
gdyz wtadze wielu miast (nhawet tam, gdzie ewidentnie
zastosowanie narzedzi ustawy bytoby przydatne)
powstrzymuja sie z niejasnych powodoéw od podjecia
zdecydowanych dziatan w tym zakresie.
Wyzwaniem jest wiec zachecenie gmin do siegania
po narzedzia ustawy o rewitalizacji, wspieranie ich
i przekazywanie wiedzy, jak najskuteczniej z tych
instrumentow korzysta¢, a takze umiejetne modyfikowanie
i uzupetnianie przepiséw, gdy praktyczne doswiadczenia
wykaza taka potrzebe.

REWITALIZACJA POLITYKA ROZWOJOWA GMINY zwigzanym z zapascia spoteczno-gospodarcza,
Rozwdj gmin nie przebiega w sposéb degradacja przestrzeni czy problemami
niezakiécony, a pojawiajacym sie trudnosciom srodowiskowymi mozna przeciwstawic




dobrze zaplanowana polityke rewitalizacji.
Rewitalizacja jest dobrym przyktadem realizacji
polityki rozwoju gminy w sposdb zintegrowany.
Zaplanowanie, a pdéZniej realizacja programow
rewitalizacji wymaga precyzyjnego
skoordynowania w czasie i przestrzeni duzej
liczby roznorodnych zadan, przy czym zadania
te czesto sg silnie od siebie uzaleznione,

tzn. realizacja jednych z nich warunkuje
mozliwos¢ podjecia innych (warunek
komplementarnosci). Niektore z tych zadan
majg krytyczne znaczenie dla powodzenia catego
przedsiewziecia, tzn. jakiekolwiek trudnosci z ich
realizacjg maja znaczny wptyw na osiggniecie
zatozonych celdw rozwojowych.

INNOWACYJNE PODEJSCIE
Rewitalizacja stanowi bardzo czesto
istotny nosnik i promocje innowacji.
Dotyczy to popularnych obecnie innowacji
spotecznych (KIS-y, CIS-y, spdtdzielczosc
specjalna, projekty dot. samopomocy
mieszkancow itd.) oraz innowacji
w projektowaniu i przeksztatcaniu miasta
(prototypowanie przestrzeni, wigczanie
mieszkancow w dyskusje o przeksztatceniach,
testowanie nowych rozwigzan jak np. woonerfy
itp.). Wazne, aby samorzady nie obawiaty sie
wchodzenia w takie mechanizmy
z powodu ryzyka komplikacji
finansowo-organizacyjnych.

DOCIERANIE DO INTERESARIUSZY REWITALIZACIJI

Jezeli program rewitalizacji ma doprowadzié

do faktycznych i trwatych zmian spotecznych,
niezbedne jest jego silne zakotwiczenie na poziomie
lokalnym poprzez wtaczanie interesariuszy rewitalizacji

na kazdym etapie przygotowania i realizacji rewitalizacji.

Powinno to oznaczac dla spotecznosci lokalnej trwata

i aktywna obecnos¢ oséb bedacych animatorami
rewitalizacji. Z drugiej strony konieczne jest
budowanie palety mozliwych rozwigzan zachecajacych
do angazowania sie w procesy rewitalizacji,

ich promocja i ciagte doskonalenie.

POWAZNE TRAKTOWANIE

INTERESARIUSZY
Wyraznie dostrzegalne jest, ze wymogi
dotyczace partnerskiego traktowania
organizacji spotecznych, mieszkancow
i innych interesariuszy powoduja przejscie
partnerstwa (realne, nie na papierze)
do gtéwnego nurtu polityki rozwoju
lokalnego, a gminy dostrzegaja jego wartos¢
i znaczenie. Jednak doswiadczenie i praktyki
partycypacyjne sa bardzo zréznicowane,

w zaleznosci od wielkosci miasta, potencjatu
instytucjonalnego urzedu i aktywnosci
mieszkancow.

PROMOCJA PARTNERSTW LOKALNYCH
Efektywnos¢ i skutecznos¢ wspétpracy
wymaga zintegrowanego podejscia,
polegajacego na taczeniu potencjatéw,
kompetencji i zasoboéw wielu partneréw
lokalnych. Niezbedne jest wiec aktywne
nastawienie (wfgczenie) wszystkich instytucji
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i 0sOb, ktorych dotyczg okreslone wyzwania pfaszczyzna dialogu i mozliwos¢ aktywizowania
chociazby w zakresie identyfikacji i realizacji catych spotecznosci i zachecania ich do wspotpracy
projektéw i przedsiewziec rewitalizacyjnych, przy definiowaniu lokalnych problemow

co jest bardzo istotnym elementem skutecznej i rozwigzywaniu ich.

rewitalizacji. Partnerstwa lokalne to takze

UMIEJETNA KOORDYNACJA REALIZACII
PROGRAMU REWITALIZACIJI

Praktyka wdrazania programoéw rewitalizacji ujawnia,
ze skuteczne zarzadzenie realizacjq programu rewitalizacji
nie jest tatwe. Skuteczne, tzn. takie, aby:
przedsiewziecia byly realizowane i charakteryzowaly sie
dobrym dopasowaniem do siebie - merytorycznym
i czasowym (komplementarnoscia);
przedsiewziecia rewitalizacyjne faktycznie stuzyty celom
programu;
nie powstawaty inne przedsiewziecia, ktore beda
niweczy¢ pozytywne efekty programu lub kolidowac¢
z jego celami;
interesariusze byli co najmniej poinformowani
@ o przebiegu procesu i go rozumieli, a najlepiej,
gdyby mieli poczucie sprawczosci w zakresie
wdrazania programu;
realizacja programu przyblizata do spetnienia
zatozonych celow.
Nawet mimo duzego zaangazowania 0séb i instytucji
w proces, nie zawsze udaje sie spetni¢ powyzsze warunki.
Powinno sie to wigzac z refleksja co do zakresu programu
(by¢ moze zbyt obszerny), jego tresci (moze cele zbyt
optymistycznie sformutowane) oraz mechanizméw
wdrazania (procedury, ludzie, zbytnia centralizacja,
brak odpowiednich dokumentéw, itp.).
Wyciagniete wnioski powinny skutkowaé odpowiednimi
zmianami. Natomiast z poziomu centralnego i lokalnego
warto mocno promowac udane przyktady mechanizmow
zarzadczych, zapewniajacych realng komplementarnos¢
przedsiewzied rewitalizacyjnych i skuteczne wdrazanie
programu.
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MECHANIZMY ZARZADZANIA
REWITALIZACJA
Wystepuje silna potrzeba poszukiwania,
rozwijania i promowania mechanizméw
zarzadzania rewitalizacjg na szczeblu
lokalnym. Zwiaszcza w przypadku duzych
miast o rozlegtych obszarach rewitalizacji
mrzonka jest zatoZenie, ze uda sie skutecznie
przeprowadzi¢ proces rewitalizacji, bazujac
jedynie na zcentralizowanym podejsciu.
Aby proces rewitalizacji mogt mie¢ charakter
wigczajacy i nie rodzit u mieszkancow
niezrozumienia lub wrazenia chaosu,
konieczne jest rozwijanie mechanizmaow,
ktore trwale zblizg ten proces do mieszkancow.
Potencjat instytucjonalny to jeden
z kluczowych czynnikéw udanej
i konsekwentnej rewitalizacji.
Doswiadczenie miasta, liczba urzednikow,
ich kompetencje, otoczenie instytucjonalne
i kultura wspotpracy w danej gminie bardzo
wptywajg na zakres, adekwatnos¢ i mozliwosci
realizacji programéw rewitalizacji.
Nowy system rewitalizacji niejako wymusit
wyjscie w miastach poza tzw.,silosy’,
czyli standardowe procedury zarzgdzania
i wspotpracy. Jest to dziatanie nietatwe
w zastatym systemie tematycznego
przyporzadkowywania zasobéw (budzet,
urzednicy) i procedur zarzagdzania gmina/
miastem. taczenie roznych sfer (spotecznej,
przestrzennej, gospodarczej, Srodowiskowej itd.)

w rewitalizacji, w praktyce wymaga zwiekszonych

wysitkéw urzednikodw i instytucji oraz ich
partnerow.

DIAGNOZOWANIE | MONITOROWANIE

Dzieki nowemu podejsciu do rewitalizacji

po raz pierwszy w wielu gminach (zwlaszcza
srednich i matych) bada sie zr6znicowania
wewnatrzgminne. Przy opracowywaniu
strategii miast czy innych dokumentow,

dla zilustrowania danego zjawiska postugiwano
sie czesto jedng wartoscia dla catego
miasta/gminy. Tymczasem, przy opracowaniu
programoéw rewitalizacji pojawita sie koniecznosc
zbadania réznic miedzy fragmentami miasta.
Niezaleznie od wybranej dowolnie metody
diagnozy, kazda gmina opracowujaca program
musiata zgromadzi¢, zagregowac, przetworzyc

i przeanalizowa¢ dane obrazujace rézne
zjawiska w taki sposéb, aby okresli¢ obszar
zdegradowany. Zadanie to byto trudne

dla wszystkich gmin: matych — ze wzgledu

na niewielkie zasoby ludzkie, brak doswiadczen,
brak technik np. wykorzystania GIS; duzych

- ze wzgledu na wielos¢ danych, konieczno$¢
zdobywania danych z wielu komorek miejskich,
roznice miedzy oficjalng statystyka a stanem
faktycznym (np. liczba zarejestrowanych

a liczba realnie funkcjonujgcych przedsiebiorstw
Czy organizacji).

Monitorowanie realizacji programow rewitalizacji,
z racji momentu (pierwsze lata wdrazania)
znajduje sie na poczatkowym etapie.

W miastach tatwiej jest monitorowac
przedsiewziecia rewitalizacyjne realizowane

lub koordynowane przez jednostki samorzaduy,
trudniej (a czasem niemozliwe) jest monitorowac
aktywnos¢ podmiotdw prywatnych

i spotecznych na obszarze rewitalizacji.
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